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शब्द 
१३६ में मेंने कल्ला पर एक निबन्ध लिखा था| उनईाप् 
तो जोरों की थी, पर तद्विषयक साहित्य की नितांत कमी « 
बड़ी पसन्द आयी। तब हिन्दी के यशस्वी ओपन्यासि 
? जी की प्रकाशन-संस्था थी--थ्रुगांतर साहित्य मन्दिर 
से नित्रन्ध को पुस्तकाकार छापा। सन्‌ ?३७ में वह छो 
मं की दुनिया में आयी । हिन्दी पुस्तक साहित्य? मे श्रीमा 
का उल्लेख करते हुए; लिखा भी है कि तब हिन्दी में इस 
पुस्तक थी | कला-जिज्ञासुओं ने पुस्तक को अपनाया | लि 
रण हाथोंह्रथ निकल गया । दूसरे संस्करण की मॉग हुई, म॒ 
पते रहे। पर मुझे उसका वैसा आग्रह न था। इसलिये | 
। यह सतलब था कि कला जेसे जरूरी “विषय पर अधिका: 
आकृष्ट हो ओर हिन्दी में उसके विभिन्न अंगों पर आवश्यद 
न रहे । सोलह साल का असा निकल गया । इस बीच में 
सारे लेख सामने आये, विभिन्‍न विद्वानों के लेखों का ए 
। कोई एक ऐसी पुस्तक फिर भी न निकली, जिसमें कला 
हो, जिससे कला-प्रेमियों को कला के सभी पहलुओं का 
| उसके लिये जिस निश्चिन्तता, जिन साधनों का प्रयोजन है, 
यही दुलभ हैं फिर भी मैंने यह नयी पुस्तक लिरू 
ने उपस्थित की है। यह जो है, आप के हाथों है। 5 
चाहता था, अपनी अच्षुसता, व्यस्तता ओर समयाभाव से 
का। अतः इसकी जो त्रुटियों हैं, उनके लिये क्षमा, चाहता 
हिन्दी पाठकों को कुछ भी लाभ पहुँचा, तो अपना श्रम साथ 
क के लिखने में जिन मित्रों की प्रेरणा ओर सहायता रही 
कृतशता मूक है। प्रसिद्ध चित्रशिल्पी श्री इन्द्र दूगड़ का 
कलकत्त में अपने चित्रों की प्रदशनी में अत्यधिक व्यस्त र 
ने नेह के नाते इसका कलात्मक आवरण बना भेजने का क! 
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कल्ला-चर्चा 


कला-साधना की परमपरा तो निस्सन्देह बड़ी पुरानी है, किन्त कला-चर्चा 
की कड़ी भी उससे कुछ कम लम्बी नहीं। वेद में कला का उल्लेख है। 
उपनिषद ने ब्रह्म को पूर्ण कलाकार ओर इस विशाल सृष्टि को उसकी कला 
कहा है। वेदांत दशन में ऐसा उल्लेख मिलता है कि ब्रह्म आदि कवि है, 
यह विश्व उसकी कविता है, जो छुन्द, पद्म, लय एवं आनन्द में प्रकाशित 
है। ऐसे उल्लेख उदाहरण के लिये और भी बहुत हैं। इस बात के 
ऐतिहासिक सबूत प्राप्त हैं कि बुद्धकाल में कला नागरिक जीवन का अपरिद्यार्य 
अंग बन गयी थी। 'ललित विस्तरः में ८६ कलायें गिनायी गयी हैं, जिनमें 
६४ काम-कलायें भी शामिल हैं | कहा गया है, उनमें की जितनी पुरुष-कलायें 
हैं, बुद्ध को उन सब की शिक्ञा दी गयी थी । इस पर से सहज ही यह समझा 
जा सकता है कि बुद्धपूव काल में भी किसी न किसी रूप में कला-चर्चा 
समाज में रही होगी | ग्रन्थों के स्वाध्याय से पता चलता है कि प्राचीन भारत 
में नागरिकों के लिये कला-शान की दीक्षा अनिवाय-सी थी ओर उनका घर, 
आचार-व्यवहार, जीवन कलामय था [# 

वात्स्थायन ने अपने “कामसूत्र” में ६४ कलाओं के नाम दिये हें। 
“कामसूत्र! का रचना-काल कोई-कोई ६१७ ई० पू० मानते हैं, कोई-कोई ११२ । 
लेकिन यह बात विवादग्रस्त है। आनुमानिक मीमांसा से यह निश्चयपूर्वक 
कहा जा सकता है कि ईस्वी सन्‌ के प्रारम्भ के आस-पास उसका समय होगा । 
यशोधर पंडित ने ग्यारहवीं-बारहवीं सदी के लगभग उसकी टीका लिखी जिसमें 
. कामसूत्र? के प्रथथ अधिकरण की टीका में उन्होंने भारतीय चित्रशिल्प के 
प्रडंग का निर्देश किया है || अवश्य वात्स्यायन ने अपने पूबरचित शास्त्रों से 
भी विषय-निरूपण में सहायता ली होगी। अपने ग्रन्थ के उपसंहार में 
वात्स्यायन ने स्वयं स्वीकार किया है कि कामसूत्र की रचना में मेंने पहले के 


22 अर अपर 2 आप था अर. 
# भाचीन भारत में कला-विल्लास 
| रूप भेदाः प्रमाणानि भाव लावए्य योजनम। 
साहश्यं वर्शिका्ंग इति चित्र पर्दंगकम || 
१ 


२ कला 


शास्रों के सम्रह ओर प्रयोग का सद्वारा लिया है ।ह वे शातत्र कया और कोन- 
से थे, यह जानने का तो आज कोई उपाय नहीं रह गया है, फ़िन्ठ इसके 
प्रूव॑ कलान्चर्चा थी, स्वत, सिद्ध हो जाता है। ४७६ से ५०१ ईस्त्री के बीच 
चीनी शिल्पाचार्य सेह हो ने मास्तीय पडग के अनुरूप चीनी चित्र विधान को 
लिपियद्ध किया था। यह मी जात हुआ है कि उससे कोई दो सौ साल 
पहले ही चीनी मूर्चिकार ताइ कुशी ने चीन में अमिताभ बुद्ध की प्रतिमा 
प्रनायी थी ।* 
ऐसे कई पुराने और प्रामाणिक प्रय हैं, जिनमें कला की सूची पायी 
जाती है। इनमे से दो का उल्लेख हम ऊपर कर चुऊे हं, और दो जो 
सवपिक्ता प्रमुख हैँ, वे है 'शुक्रनीतिसार' और 'प्ररधकोप' । “शुक्रनीति! से 
६४ड और 'प्रभधकोप” मे ७२ कलाओं के नाम आये हैँ । इनके श्रतिरिक्त 
भी जिन ग्रथों म॑ क्ला-सूची श्ययी है, थोड़ा यहुत देेर-फेर के साथ संस्या 
और माम लगमग यही आये हे।| ज्यादा सूचियों में ६४ की सख्या ही 
आयी है। जैन प्रयों में मी ६४ ऊलायें श्रायी हें और उन्हं 'महिलागुण! 
कहा गया है। “कालिका-पुराण? में कला की उत्पत्ति की एक छोटी सी कथा 
आयी है, उससे मी ये कलायें 'महिलागुण' ही प्रमाणित हुई हैं। कथा इस 
प्रकार है । ब्रह्मा ने समसे पहले प्रजापति और ऋषियों को उत्पन्न किया, उसके 
प्राद सध्या नाम की एक कन्या को, उसके बाद काम के देवता मदन को । 
मदन के वाण को अपरिसीम ओर अजेय शक्ति देकर ब्रह्मा ने उससे सष्टि- 
कार्य में सहायता देने की कामना की । और हुआ ऐसा कि मदन के वाण 
के पहले शिकार पह्मा ही हुए। फलस्वरूप वे सध्या पर श्रासक्त हो गये 
कर इस सपध से उत्तन्न हुए. अ्षा के ४६ भाव, सध्या से ६८ कलायें । यह 
कालिमापुराण? ऐसा कोई प्राचीन पथ तो नहीं है, नही समवत' बेसा 
समर्थित या प्रामाशिक | लेक्नि, कला महिलागुण है, इस पिछली मान्यता 
की उसमें पुष्टि है। 
यों तो कला के प्रति श्राज की सान्यता, आज का उदार दृष्टिकोण, 


$ पूर्व शास्त्राणि सहत्य श्रयोगालुपस्त्य | 
कामसश्रमिद यरनात्‌ सश्चेरेण निवेशितम 

+ शिक्ष्पाचाय अपनींद्भ नाथ ठाकुर लिखित--भारत शिल्पेर पढँँग | 

+ की ९० बेंक्ट सुब्देया द्वारा संकलित फन्ना-सूची | भी इजारी प्रसाद द्विवेदी 
ने भाचीन भारत में कल्ता-विज्ञास! में उसका कुछ भंश प्रकाशित किया है। 


कंला-चर्चा ' है: 


वर्तमान-व्यापक धारणायें तब नहीं थीं, फिर भी कहीं-कहीं उसके उद्देश्य ओर ह 
मर्यादा-निर्पण की भी चेश्टा पायी जाती है। शेवागमों में तत्व ३६ माने 
गये हैं और यह कला उन्हीं तत्वों में से एक है। उस दाशनिक विवेचन 
में यह दिखाया गया दै कि व्यापक चेतन्य के पाँच सहज धर्म हैं, जिनसे 
उनके स्वरूप की धारणा होती है। वे सहज धम हैं--नित्यता, व्यापकता, 
पूरणाता, सवंशता और स्वशक्तिमत्ता। जीवात्मा में उसके इस स्वरूप के 
पाँच प्रकाश हैं--काल, नियति, राग, विद्या ओर कला । चेतन्य पर माया 
के ये पॉच आवरण हैं, जिनमें कंला पॉचवाँ आवरण है। माया से चैतन्य 
की सहज शक्तियों क्षीण हो जाती हैं। कला चैतन्य की सबंकतृत्व शक्ति 
की मूल प्रेरणा का मायादइत्त क्षीण रूप है, जिसमें सृष्टि की व्यापक अजेय 
शक्ति छोटी-मोटी रचनाओं में ही आत्मतृप्ति करती है। ओर, इसीलिये उस 
रचना को परमतत्व की ओर उन्मुख करके सूष्टि की महत्ता से मयांदित करने 
का शुभ निर्देश भी किया गया है। कहा गया है कि जिसमें भोग ही 
चरमलच्य है, वास्तव में वह कला नहीं । सच्ची कला तो वही है, जो परमतत्व 
की ओर उनन्‍्मुख करती है । 
इतना कुछ होते हुए, भी हमें कहना पड़ता है कि कला का यह स्वरूप 
उन दिनों नहीं था। सामाजिक जीवन का आवश्यक श्ृंगार, नागरिक के 
लिये कला-ज्ञान की अनिवायता, यह सब कुछ उस युग में चाहे हो, पर वह 
कला का सुन्द्र वाह्य विध्रान ही था, प्राणप्रतिष्ठा तो उसकी आज हुई है। 
कला-विचार के पिछले ओर आज के मानदंड में आकाश-पाताल का अंतर 
हैे। कला के इतिहास में उसकी व्यापकता ओर विस्तृति ने एक नया ही 
अध्याय जोड़ दिया है। इस व्यापकता से हमारा तालये यह नहीं है कि 
आज कला की चर्चा अधिक से अधिक लोग करने लगे हैं अथवा कि उसकी 
सीमा में अनेक विषय ओर व्यापार को स्थान मिल गया है, बल्कि यह कि उसके 
प्रति हमारा जो दृष्टिकोण है, उसमें अभिनवता है, उसके लिये नये मूल्य 
शोर नयी मान्यतायें प्रतिष्ठित हुई हैं, उसकी मर्यादा को विस्तार और स्वरूप 
को संयमित उदारता दी गयी है । इस नयी दृष्टि का सबसे बढ़ा दान तो 
यह है कि अब कला एक वाह्य शिल्पगुण ही नहीं समझी जाती, वह जीवन 
और आत्मा के सौंदय॑ से प्राणवंत होती है। उसे-हम एक सृष्टि मानते हैं, 
विश्वामित्र की तरह विधाता के विरोध की सृष्टि नहीं, उसके अनुरूप, जिसमे 
सृष्टि के मूक सोदय को वाणी मिलती है, अज्ञात रहस्य को प्रत्यक्ष रूप 
मिलता है, गूहुता की सहज सुन्दर व्याख्या होती है। यो तो उस समय की 


६.4 कला 


तरद आ्राज भी हम प्रत्येक बुद्धिमूलक क्रिया या व्यापार को कला? की 
आख्या दे बेठते हैं। कहते ई, फवि हर्प को अपनी कलाससबशता का 
परिचिग्र देने के लिये फ़िंठी रानी को जूता पहनानां पड़ा था, जिस आत्म« 
रलानि से कि वेचारा सन्यासी होकर ससार छोड़ गया था | ग्राज भी वातयात 
में हम कला का चन्दन चढाते दै--चोरी, गिरहकटी तक को कला द्वी कहते 
£ैं। लेकिन जिसे आज चारकला, ललित फला कहते ६, उसकी ठीमा में 
किसी भी ऐसी कला का अपर प्रवेशाधिकार नहीं है, जो सचमुच फिसी 
दिव्यदष्टि का दान न दो, जिसे मानसिकता की महिमा ने मद्धित नहीं क्या 
हो। पुराने युग में कला को मात्र मनोरजक साधन, वाह्म प्रवेष्ठाओं से 
सभव होने वाली वस्तु का द्दीनपद ही दिया गया । यह समझा गया फि चद्द 
आयास घुलम है, शिक्षाजन्य कुशलता से वह सी था सकती है श्रोर उसका 
प्रयोधन फरेफल गिलास है। ऐसा नहीं होता तो उससे काब्य को अलग 
नहीं रबसा गया होता । 

शुक्रनीति? में ऐसा कहा गया क्लि कला वही है, जो गूगे को सुलम हो । 
गूगे को सुलभ होने का तात्पर्य ही है कि साहित्य (संगीत भी) कला नहीं हो 
सकता । सगीत का तो सैर गिनती आरा जाती दे । दडी ने दृत्य गीत प्रभृतय, 
कला; कामार्थ सश्रया --कहकर उर््हें कामशास्र की ६४ कलाओं के अतर्गत 
ही रखा हैं और इन्हें कला रूप में (शास्त्र या रीति) में द्वी मानने का स्पष्ट 
निर्देश किया है। 

न तज्यान न सब्छिल्पम न सा विद्या न सा कला? की व्याख्या में 
श्रमिनवगुप्त ने गीत-बाद्य फो कला कहा है। 'प्रसादः जी ने इसी पर से 
यह निष्कर्ष निकाला है कि समवत इसीलिये आज भी गाने-बजानेवालों 
को कलावत कहा जाता है ('काव्य-कला' नियघ)। काव्य वास्तव में, हमारे 
यहाँ विद्या माना गया और फला उपविद्या। भामह ने कला को काव्य का 
एक निपय भर माना दै। दूसरे शब्दों में कद सकते हैं, काव्य का विशान 
या उसका रचना-कौशल | मूलत काव्य रूपायन है--रूप सृष्टि | रखींद्र 
ने इसीलिए, कलाजिदू को नया माम दिया दै 'रूपदक्! । बह जीवन का द्रष्ट 
है, आत्म का रूपकार। बृद्ददारए्यक में श्रात्मा को मनोमय, प्राएमय, 
वाड मय कहा गया है। काव्य चद्दी वाड मयी मृत्ति है। इस रूप प्रतिष्ठा में 
अप्रत्यक्ष को प्रत्यक्ष, निर्मापा को घाणीरूप, अमू्त को रूपमय यनाने में जिस 
चाहुरी, जिस वौशल, जिस रीति का काव्य को सहारा लेना पड़ता है, काव्य 
के लिये कला भामद जी दृष्टि में वद्दी है, अन्य कुछ महीं। “काव्यालकारः 
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उन्होंने साफ शब्दों में लिखा-- 
न स शब्दों न तद्वाच्यं नस न्‍्यायो न सा कला | 
जायते यन्न काव्यांगमहो भारः महान्‌ कवेः ॥ 
भतहरि ने अपने प्रचलित श्लोक में काव्य को कला से भिन्न ही माना है | 
साहित्य संगीत कला विहीनः । 

यहाँ साहित्य काव्य का ही बोधक है। काव्य का यह समार्थक शब्द 
अवाचीन है, जो भाषारचिंत प्रत्येक रूप सृष्टि के लिये अब प्रयुक्त होने लगा 
है |९ शब्द और अथ की सन्निधि के रूप में मामह ने पहले लिखा--शब्दार्थों 
सहितं काव्यं'। फिर कुंतक ने नाना तक-युक्तिश्रो द्वारा इसकी प्रतिष्ठा की । 
अपने काव्यालोचन के प्रारंभ में ही कुतक ने लिखा---साहित्याथ सुधासिन्धो: 
सारसुन्मीलयाम्यहम्‌ ! और आज "साहित्य? प्रचलित ही नहीं हुआ, उसका 
आदर क्षेत्र भी बहुत व्यापक हो गया । उससे शब्द ओर श्रर्थ के साहित्य 
की ही प्रतीति नहीं, वरन्‌ मन से मने, एक से दूसरे मनुष्य के साहित्य की 
विश्व-भावना का भी बोध होता है | 

इस प्रकार काव्य के प्रति भारत की दृष्टि ओर थी, कला के प्रति प्रारम्भिक 
मान्यता कुछु ओर । यहाँ काव्य को कला तो नहीं माना गया, काव्य का एक 
कलापक्ष अवश्य माना गया। सत्य की अमभिव्यत्ति के हमारे यहाँ दो साधन 
माने गये हँ--काव्य ओर शास्त्र |# काव्यकार कवि को ऋषि का ही पर्याय- 
वाची माना गया। इसलिये काव्य की सत्यज्ञापन शक्ति के लिये कला 
शास्त्रपक्त ही ठहरी । इसकी विज्ञान से अधिक मनिकटता है। अतः जो शिल्प 
विज्ञान के समीप थे, कला को भी उन्हीं की श्रेणी में रक्खा गया | ऐसे शिल्पों 
में भवन-निर्माण , चित्र, मूर्ति आदि की गिनती की गयी । 

भवन्ति शिल्पिनो लोके चतुर्धा स्व स्व कर्ममिः | 
स्थपति: सूत्रग्राहा च वर्धकिंस्तक्ञकस्तथा ॥ 


$ विल्दणकृत “विक्रमाँक देव चरितः से एक उदाहरण साहित्य की वाडमय के 
भर में प्रयुक्ति का मिलता है-- 
साहित्य पाथोनिधि मंथनोत्थ काव्याम्तरक्षत हे कवीन्द्रा | . 
यद॒स्य देत्या इव लुण्ठनाय काध्याथ' चौराः प्रगुणी भवन्ति । 
गृहन्तु सचे यदि वा यथेष्ठ नास्तिक्ञतिः कापि फवीश्वराणास्‌ | . 
रस्नेषु मुष्टेषु बहुष्व मर्व्येरच्यापि रत्नाकर एवं सिन्धुः | 
# दे वस्मेनी गिरो देव्या: शास्त्र च कवि कर्म च |, 
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ऊपर उल्लिखित क्ला-सूचियाँ में काव्य का स्थान क्‍या रक्‍्खा गया है, 
इस पर भी विचार कर लेना आवश्यक है। ललित विम्तए की ८६ कलाशा 
में काव्य-्साद्दित्य की फेआल लिपि (लेसन-श्रर्थात्‌ कातिय का काम), काव्य 
ध्याक्रणम्‌ (काव्य की व्याख्या), ग्रन्थ रचितम्‌ (ज्लेखसन), गीत पढठितम्‌ (गाना 
और काव्य पाठ करना) और क्रियावल्य (काव्यालफ्रार) ये दी बातें गिनायी 
गयी एं। वात्स्यायन ने काव्यक्रिया और क्रियाकल्प-तत्सम्बन्धी इन्हीं दो 
यातों की गणना की है। इसी तरद्द काव्य से सम्पन्धित 'लिसितम! और 
काव्यम-इन्‍्दीं दो को 'प्रयन्ध काप्? में भी शामिल किया गया है। शुकनीतिः 
में एक भी ऐसी पात सूची में नहीं हे, जो साहित्यविपयक हो । काश्मीर के 
पढित चेमेन्द्र ने अपने 'क्लाविलास? में परहुत-सी कलायें गिनायी हैं-- 
जनोपयोगी ६४, सुनार वी ६४, वेश्या की ६४, कायत्थ की १६ और इनके 
सिवाय भी धूर्तों की अ्रनेक कला--किन्दु काव्यन्साहित्य की कोई चर्चा 
उसमें नहीं | 
जिन बाता का क्‍्ला-्यूनिर्या में स्थान मिला है स्पष्टतया उनमें से एक 
भी ऐसी नहीं, जिस पर से हम यह समझें कि काव्य की मी कला में गणना 
की गयी है। ये सारी पारतें कला की आत्मा की जात नहीं, कौशल, चमत्कार, 
उक्तिवैचित्य से सम्बन्धित हैं। फलत यह मातन्न कर्तृत्व का व्यक्षक ही है-- 
व्यजयति क्ठुंशक्ति क्‍लेति तेनेह कथित सा। काव्यादश! में दण्डी ने 
कला विरोध की चर्चा की है-- 
बीर शगासयोर्मावो स्थायिनो क्राघ विस्मयों | 
पूर्ण सत्तस्वर सोय भिन्न भार्ग प्रचर्तते। 
अर्थात्‌ जैसे बीर और <टगार के स्थायों भाव क्रोध और विस्मय हा 
(वास्तव में वीर का स्थायी माव उत्साह और “शगार का रति होता है)। > 
कला के इस विराघ दशंन में भी दण्डी ने उसे काव्य के विज्ञान के रूप में 
हो गिनाया है। श्रतण्व़ ये काव्य की यातें नहीं, चमत्कार श्र उक्तिवैचिन्य 
हैं। इन उपायों से पहले के कवि राजसमाशओं में आ्राशु सम्मान और पुरस्कार 
पाते थे । इनका सम्बन्ध काव्य की रसइृष्टि के जाय अलकारों या रचना- 
परिपाटी से है। यह काव्य नहीं, शास्त्र हो सफ़त्ा है| 
काब्य सुजन वी शक्ति जन्मजात मानी गयी है । राजशेसर ने अभ्यास 
को भी यदपि उसऊा एक कारण माना है, तथापि उन्होंने यह भी साझा है 
कि प्रतिमा न होने पर कविता छिसायी नहीं जा सकती | जैसा कि च्ेमेन्द्र 
ने कहा हे--न |र्देभो गायति शि्धितोडपि संदर्शितं पश्यति नाकंमन्ध | 
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समाधि या मन की एकाग्रता तथा अनुशीलन या अभ्यास काव्योतत्ति के 
कारण हैं। एक से आभ्यन्तरिक शक्ति और दूसरे से प्रयत्न का बोध होता 
है, इन दोनों से काव्य की मूल शक्ति या प्रतिभा उद्भासित होती है। यही 
शक्ति काव्य का हेतु है। मम्मट के अनुसार -- 
शक्तिनिपुणता लोककाव्य शास््राद्यवज्षणात्‌ । 
_ काव्यशशिक्षुयाउम्यास इति हेतुस्तदुद्मवे ।। 
रुद्रट ने भी इस शक्ति को अद्ृष्टजन्म ओर प्रयत्नजात माना है किंतु 
उनका मत है, सहजा के बिना काव्य का उद्भव संभव भी हो, तो वह उप- 
हासास्पद होगा । यह सिद्धान्त सवंमान्य-सा है । पाश्चात्य देशों में भी यह 
स्वीकार किया गया है कि कवि पेदा होते हैं, बनाये नहीं जाते । होमर के 
“इलियड? में भी (स्वनाकाल ईस्वी पूव आठवीं सदी) देवी प्रेरणा और 
जन्मजात प्रतिभा का उल्लेख एक स्थान में आया है ।- यथा--“हे डेमोसकस, 
देवी प्रेरणा वाले उस कबि को यहाँ बुलाओ, उसके जेसी शक्ति देव ने और 
किसी को नहीं दी । उसकी आत्मा उसे जिस किसी भी रीति से गाने को 
कददती है, वह ठीक उसी प्रकार से मनुष्यों के मनःप्रसादन में समथ हो 
सकता है |# 
भामह ने इस सजनक्षुम प्रतिभा को 'नेसर्गिकी!' ओर वामन ने इसे 
'जन्मजन्मान्तर गत; संस्कार विशेष: कहा है। यह प्रशा अभ्यासलब्ध तो 
हो ही नहीं सकती, प्रयत्न ओर परिशीलन से उसका परिमाजन भले ही हो | 
अतः उल्लिखित कला-सूचियों में क्रियाकल्प, काव्य॑ व्याकरण विधि, काव्य- 
व्याकरण आदि का जो उल्लेख है, वह काव्य नहीं, प्रत्युत उक्ति-वेचित्न्य, 
समस्यापूत्ति, कोशल, चमत्कार, आइत्ति की विशेषता आदि का ही 
द्योतक है ।$ जम॑न कवि गेठे ने ऐसे चमत्कारवादियों को निरा साहित्य- 
“ विलासी माना है, जो अलंकार आदि के चपेटे में ग्राकर काव्यात्मा की हत्या 
कर बैठते हैं। एक चमत्कार का उदाहरण दें। 
ढंदोो छ्विगुरपि चाहं मद्गेहे नित्यमव्ययी भावः 
तत्पुरष करमधारय येनाहँ स्यां बहुब्नीहिः ॥ 


# विचार और विवेचन” का 'भारतीय और पाश्चात्य कान्‍्य! शौर्षक लेख । 

५ क्रिया कल्प इति ब्याकरण विधिः काब्यालंकार इत्यथ: । त्रितयमपि क्रियांग॑ 
पर फान्य बोधानाथं च--कामसूत्र | और, वार्चों विचिश्न मार्गाणां निदबंधु 
क्रियाविधिम-फाब्यादर्श । 


द्द कला 


आशय है--मैं घर में दो प्राणी हूँ (6६85) । मेरे पास दो बेल (दिगु) 
हैं। मेरे घर में नित्य व्ययीमाव रहता है यानी गुजारा नहीं चलता; सच 
नहीं जुटमा (अब्ययी माव) | इसलिये दे पुदय महाशय (तस्पुरुष) ऐसा जतन 
फरिये (कर्मधारय) जिससे में अधिक अज्नयाला (उहुत्रीहिं) हो जाऊँ। येह 
इयर्यक है--बातों में व्याकरण का सारा समास भेद गूँथ दिया गया है |# 

हम इसे काव्य नहीं कहेंगे । यह काव्य की कला द्वो सकती है। यह 
अम्यास है, सहजा शक्ति या दिव्य दृष्टि नहीं। 'कप्रिफर्पढिका! में चैसे अ्म्यास 
की काव्यफारिता के चमत्ार का आश्वासन दिया है कि जो इस ग्रथ को 
कऋठाग्र कर लेगा वह शब्दार्य को नहीं जानते हुए, भी समा में शीघ्र श्लोक 
बना सकेगा पे 

फलम्वरूप हमें यह मानना हो पढ़ता है जि पाश्चात्य देशों के कला के 
सैद्वान्तिक विवेचन से इमारा एक मौलिक प्रमेद रहा है । इसमारे यहाँ कला 
की जो आलोचनायें हुई भी हैं, उसका सम्मन्ध विशेषतया उसके व्यावद्वारिक 
पक्ष से हो रहा है। दूसरे इस सत्य को भी हमें ऊबूल कएना पढ़ेगा कि कला 
के प्रति हमारा इप्टिकोण बैशा उदार नहीं रहा, जेंसा कि पाश्चात्य देशों में 
रहा है। फला के उचचस्तर के प्रति वदों बेंसी ही गहरी आस्था ओर उदार 
प्रिचार उनऊे रहे, जो हमारी काव्य के प्रति रहे हैं। उन्होंने काव्य को भी ऊला 
ही माना और यह उनके लिये अशुभ हुआ हो, यह कहने का कोई सास कारण 
नहीं। पाश्चात्य विचारकों ने कला को काव्य के ऊँचे स्तर पर रक्ज़ा है। 
नीछे ने तो यहों तक कहा फ्रि “घर्मसस्थायें, दर्शन-शासत्र, नीतिमत्ता, सब्र 
गिसी हुई दशा में हं। ऐड़ी अवस्था में एक ही उपाय योजना है, वह है 
कला |” बेयर का कहना है, “क८्ला दशशन शार््र से भी उचतर है। क्योंकि 
दर्शन ईश्वर भी कल्यना दी ऊरता है, कला स्वय ईश्वर है ।” फ्रेंडरिक ने 
उला को अनत ओर ग्परिमिय उत्ताया। किसी ने सच्ची कला की उपमा 
कारागास्-मुक्त श्रात्मा से दी है। 

जो भी हो, मारत ले कला फो यह मान्यता इसके पहले नहीं दी । आज 


# छरी गगानाथ रा लिखित प्यविन्हस्या 
| यत्नादियों कण्ठणतों विधाय 
श्रतोपदेशाद्‌ विदितोपदेश ॥ 
अज्ञात शवदाे विनिश्चयोपि 
श्खोक फ्रोयेव समासु शी ॥ 
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. पाश्चात्य बिचारों के संस्पर्श में आकर कला के प्रति भारतीय दृष्टिकोण में . 
भी वह प्रसार आया है। यहाँ भी अब हम काव्य को कला मानने लगे हैं। 
साहित्य के अनेक शुभेषरी इसे भी काव्य का एक खतरा मानते हैं । आचार्य 
शुक्ल ने साहित्य सम्मेलन के इन्दौर अधिवेशन में साहित्य-परिषद्‌ के सभा- 
पति वाले अपने अभिमाषण में कहा--में फिर जोर के साथ मानता हूँ कि 
यदि काध्य के प्रकृत स्वरूप की रक्ा इष्ट है, तो उसका पीछा इस कला! 
शब्द से जहाँ तक शीघ्र छुड़ाया जाय अच्छा । 

, काव्य को कला मान लेने से कोन-सा अहित साधन हुआ, यह तो विचार 
' की अपेज्ञा रखता है । यहाँ पहले यह देखना है, अब तक जो काव्य को 
कला नहीं माना गया, उसके पीछे कुछ ठोस कारण भी थे या नहीं । जहाँ 
तक काव्य का प्रश्न है, पू्व ओर पाश्चात्य दृष्टिकोण में बहुत कुछ समता है, 
पाथक्य है कला की पृष्ठभूमि और धरातल को लेकर। अब तक कला 
का जो रूप रहा, उससे उसे काव्य वाली महत्ता नहीं दी जा सकी । हम 
काव्य के विशेष स्वरूप ओर स्वभाव को देखें । 

काव्य या साहित्य मूलतः एक सृष्टि है ओर वह सृष्टि है रूपसष्ठि। 

उसके आधारस्वरूप होते हैं वाक्य, भाषा । चाहें तो उसे हम वाडमसय 
विग्रह या वाडमयी मूर्ति कह सकते हैं । इस सृष्टि की मूल विशेषता यही 
होती है कि भाषा में प्रकट होकर भी इसकी कोई माषा नहीं होती, अरथांत्‌ 
यह कुछ कहती नहीं, कोई अथ नहीं बताती, केवल हमारे सामने एक रूप 
खड़ा कर देती है। इस विश्व को हम ईश्वर की सृष्टि मानते हैं। इस 
सृष्टि की कोई घटना, कोई दृश्य, कोई वस्तु आखिर किस रूप में हमारे सामने 
आती है ! उनके भी कोई भाषा नहीं है, वे हमसे कुछ नहीं कहते, न ही किसी 
सन्देश की सूचना देते हैं। उनकी सार्थकता मात्र इसी में है कि वे रूप 
की भाषा में हमारे अन्तर में प्रकाशित हो लेते हैं । उन्हें हम देखते हैं और 
देखते ही उनके आशय का बोध हमें हो जाता है | निर्भाषा की इस धारणा के 
हो जाने के श्रतिरिक्त लोग भी उनसे अधिक कुछ की अपेक्षा नहीं करते। 
काव्य की भी चरम सिद्धि यही है कि वह अपने रूपमय स्वरूप की सुदृढ़ 
धारणा लोगों को करा दे। स्वभावतया रूप-निर्माण में रंग, रेखा, आकृति, 
पट आदि का प्रयोजन होता है। काव्य को अपनी वह चित्रमत्ता भाषा के 
ही संकेत, इंगित, आभास की मोनता से लानी पड़ती है | क्लटन ब्राक ने इस 
सत्यता की ताईंद की है। कहते हैं--कला-वस्तु का ज्ञान केवल देखने से 


ही हो जाता है, उसके लिये किसी वाह्म आचरण की आवश्यकता नहीं होती । 
र्‌ 
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कैंट के बिचार मो बहु कुछ इसी से मिलते-जुलते हैं--ल्पनसौंदर्य न तो 
अनुक्सण से आंता हे, न वह कुछ छिजाता है, न वह कोई इच्छा पूर्ति करता 
है और न उसी नेतिक सिद्धान्त का अनुमोदन करता है। उस रूप-अहरण 
में हमारा जो भाव-पक्ष है, वह एक लयमान क्रीढ़ा में रम जाता है। इम 
चाहते हैं, वह लयमान क्रीड़ा केवल हमारी न होकर सप की हो जाय । अत 
सौंदर्य का चरम मृल्य यही है कि वह सयके लिये सोद्य हो जाय । 
कट ने रूपग्रहण के मावप्त और उसकी सक्रमण-योग्यता का उल्लेख 
किया है। जहां तक सगरीत, चित्र, मूर्सि का सवाल है, इसी परिणाम तक 
उसकी सिद्धि हम मान लेंगे। चित्र रम रेसाओं से, सगीत सुर-रचना से, 
मूत्ति छेनी के जादू से चित्रित भावों का उद्देक भोता या द्रष्टा फे दद॒व में कर 
देते ई किंठु इसलिये वे रूपाश्रयी नहीं, वल्कि सही मानी में भावाभ्रयी हैं। 
काव्य को हम पहले द्वी रूपायन कद्द आये हैं। उसकी इस रूपमयता का 
प्रकाश जीवन का साज्षात्‌ सस्पश हैं। वह सस्पश, जिसके कारण गोर्की ने 
जीवन और साहित्य में कोई मिन्‍नता नहीं मानी है। बह वहते हैं--पुस्तक 
(अवश्य साहित्य पदवाची) मेरे लिये मनुष्य जता ही एक जीवन प्रकाश है-- 
एक प्राणमय सत्ता, एक शब्द और वाक्यमय अ्रस्तित्व | मनुष्य रचित श्रन्य 
वस्त॒श्रों जैसी यह नहीं है, यह उन सयसे सर्वया प्रथक्‌ जाति की है | 
काव्य की सत्ता केवल भावोद्रेक से ह्वी धन्य नहीं होती, वह प्राणमयता 
का रूप है झ्लोर वह रूप-तष्टि केवल काव्य का ही श्रेय है। उसकी वास्तविक 
विशेषता दूसरे ठग से इस प्रकार समझी जा सकती है कि वह वाणी का 
विश्व है--अर्थ होते हुए. भी अर्थातीत, भावमय होते हुए, भी रूपाश्रित, 
समीतमय होते हुए मी विशेष की व्यजना है--अ्न्य क्लाओों की किन्‍्हीं 
श्रशों में अनुरूपता तो उसम है, किन्तु वह उनसे परे देश-काल की सीमा 
से मुक्त दै। इसलिये भाव को इस दशा तक पहुँचा देने के श्रतिरिक्त मी 
काव्य का यड़ा उत्तरदायित्व जीवन का प्रत्यक्ष परिचय है! अतएव भाव 
की प्रक्रिया और काव्यगत जीवन के स्वरूप को समझने की जरूरत है। 
माव जो वस्तु है, वह इसारी मानस क्रिया का परिणाम है, किसी चिंतन, 
क्सी घारणा को भी हम भाव कह सकते है। माव के सहज वर्म दो हैं| 
या तो बह हमारे मन में उद्ित होकर वाह्मजगत्‌ पर आरोपित होता है या 
वाह्मजगत्‌ के सपर्क में श्राकर इमारे मन में ही उदित होता है। किन्तु 
काव्य में हम जिस माव का अर्य लेते हैं, वह भाव ठीकन्ठीक यही नहीं दे । 
उसका उदय हमारी चित्तदृत्ति के एक दूसरे ही स्वाभाविक घ॒र्म से होता है| 


जा 
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उसे इम चाहें तो रस-प्रवृत्ति कह सकते हैं, चाहें तो आनन्द की आकांछा | 
इस भाव के भी दो स्वभाव हैं--या तो वह एकबारगी अंतमु री होता है 
और भार ही उसकी शेष सिद्धि या शरण होती है और या वह वहिम खी 
होता है| जो वहिमु खी होता है, वह वध्तुगत अस्तित्व की कामना से अमिप्रेत 
होता है, जीवन और जगत्‌ का आश्रय-कामी होता है। सृष्टि की प्रेरणा इसी 
भाव से उद्भूत होती है। इसी प्रेरणा से प्रतिमा वाडन्मयी रचना में तत्पर 
होती है और रूप-सष्टि करती है। अपने काव्य-तत्व में एवरक्रॉग्बी ने ऐसी 
दो प्रेरणाओं का उल्लेख किया है। पहली जो अभिव्यक्त होती है और 
अभिव्यक्त होकर अपना स्पष्टीकरण करती है; ओर दूसरी जो स्वयं काव्य हो 
जाती है। अवश्य इसमें मतेक्य नहीं है । 

पिछले दिनों कला की मान्यता बाइरी शिल्पगुण, प्रयासलब्ध कोशल या 
आत्मसबंस्वता रही। उसके द्वारा सब॑जनीन चेतना या वस्तुगत समग्रता 
को रूप देना नहीं, कल्पना-विलास की साथकता का ध्यान रहा । उससे 
भाव के सहारे रूप की, निविशेष से विशेष की जीवंत व्यंजना नहीं की गयी; 
जीवन के प्रत्यज्ञ दर्शन, उसके संगीत की संगति, आत्मा की छुवि का दर्शन 
संभव नहीं हुआ । शायद हो कि इसीलिये कला को काव्य के समान उच्चपद 
नहीं दिया गया। कला बहुत आगे भी बढ़ी तो उसने ज्यादा से ज्यादा 
यहीं किया कि इंद्रियों से विषय को विच्छिन्न करके उसमें मानसिक सुषमा का 
आभास लाया, ओर भी दूर तक बढ़ी तो 'रस? का संकेत दिया--जीवन का 
विग्रह, उसकी व्याख्या, उसके स्वरूप का रूप रखने की क्षमता का परिचय 
बह नहीं दे सकी। संक्षेप में यों कहें--प्रतिमा बनाने का कोशल' कला को 
था, उसमें प्राणु-प्रतिष्ठा करने का अमिसिक्त मंत्र उसके पास नहीं था । 

जीवन कहने से साधारणतया हम उसके बाहरी प्रकाश को समभने के 
आदी हो गये हैं, जो कि शञान-गोचर होता है । इस बाहरी रूप का तात्पय 
हुआ उसका केवल एकांगी रूप, जहाँ वह जीवन-धारण की भौतिक समस्याश्रों 
के संघष् में परेशान है, प्राकृत दासता की स्वीकृत यातनाओं का भागी है। 
जीवन तो यह भी है, किन्तु तस्वीर के एक रुख जेसा, उसका खंड-रूप, उसकी 
विच्छिन्न अवस्था । चूंकि इसमें पूर्रता की उपलब्धि नहीं, इसलिये इसका 
यथार्थतः कोई रूप भी नहीं होता। लेकिन साहित्यगत जीवन ऐसा खंड और 
विच्छिन्न जीवन नहीं है। मनोवेशानिकों ने भी इस बात को स्वीकार किया 
है कि हमारे -जो अनुभव हैं, वे खंड जीवन के आंशिक चित्र हृग्गिज नहीं 
होते--बे संपूर्ण जीवन की संश्लिष्ट संवेदनायें हें। 
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साहित्यगत जीवन ऐसा एक नायक है जो समग्र वहिजंगत, समाज, 
प्रकृति, परिवार, तज्जनित बाइरी भीतरी सभी सघर्पों की पटमूमि में एक 
सगति लिये चेतना में प्रतिष्ठित दोता है। इद्रिय॑ प्रत्यक्ष या स्थूल वास्तव 
जैसा म होकर भी यह वास्तव है, आप इसे चिन्मय वास्तव कह सकतें हैं । 
बाहरी जीवन श्र आतरिक अदृश्य जीयन में कबि की आत्मचेतना एक 
सेतनिर्माण द्वारा दोनों के सामजस्य से जीवन का यथार्थ रूप सामने लावी 
है। भौतिक सत्य श्रौर जड़ वास्तवता से मेल न द्वोने पर भी वह इसलिये 
अधिक ठोस वास्तव है क्‍योंकि उसमे सत्य की प्राशवत्ता भी समाविष्ट है। 
नाटककार इत्सन ने जीने को एक सपर्प माना है” वह सपर्ष उन देत्यों से 
है, जो मन और चुद्धि को श्राज्छुन्न करते हैं । स्वना का श्रम अपने को 
आमनित करके यह कहना है कि श्राओ श्रोर इस युद्ध में निर्शायक बनो । 
देह से हमारा श्रमिप्राय उसके श्रगों के अलग-अलग परिचय से नहा 
होता, बल्कि उन सारे अगों की समष्टिगव एकता की जो सुपमा है, उनकी 
सगति ओर समन्विति वी जो एकरुपता है, हम उसे द्वी देह कहते या सम्रकते 
हैं। फिल्ु एक शरीरबिशानी की दृष्टि ऐसी नहीं होती। बह तो देह को 
अमगो की समष्टि का एक यन्न भर मानता है, जिसकी क्रिया ऊ्रि प्राण है। 
इस जीवन से उसका अभिप्राय या उद्देश्य भी केवल इतना होता है कि 
बह बन्त्र अचल न हो, प्राण की क्रिया चलती रहे। लेकिन देह न तो अग 
विशेष की सुप्रमा से व्यक्त है, न उसकी समष्टि मर से--एड़ी से चोटी तक 
उसकी जो एक एकरूपता है, उसमें सगति का जो सगीतमय सौष्ठव है, प्राणों 
की चेतना की जो व्याप्त लावण्य योजना है, स्वस्यता की जो एक कातिमय 
दीप्ति हे--इन सप्रक़ों युक्त करके जो एक रूप प्रकाशित है, पही देह है। 
इस देह में केबल देहिक लावण्य या मावमय सचा का ही प्रकाश नहीं, 
अपित श्रात्मिक चेतना की भी जोत है। इतनी विभिन्‍नतायों का एक 
एकीमूत सोसम्य है। सितार के अनेक तारो से अनेक सुरों की एक सम्मिलित 
ऐक्यवान, शतदल की श्रनेक पखुड़ियों में विकसित एक सांदर्य की रमणीयता। 
इसी तरह साहित्यगत जीयन अपनी समता-विषमता, विरोध सामजस्य, रूप 
अरूप, अदृश्य-प्रत्यक्ष, सठता-अ्सलग्नता के बहुविधि वैचित्य का एक 
ऐक्य सुर है, पूर्ण छवि है। जीवन की यह समग्रता भावगत ही नहीं, बह 
सात मन की एकाग्रता से समय नहीं, उसकी वस्तुगत रूपसता पर श्राधारित 
है, जीवन की लहरों पर रुच के शतदल की प्रति, मानव के जीवन से 
मनुष्यता की प्रेस्थापना !। यह शिल्पी या कवि का जीवन-नगत्‌ व्यापार में 
हा 
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साखीगोपाल की निरपेक्ष दृष्टि का परिणाम नहीं, जीवन-संघर्ष के एक क्रिया- 
शील सेनानी की दृष्टि और सृष्टि है। आज भी काव्य-कला के छत्र में 
हम इस अंतहंष्टि की वह संपन्‍नता उतनी नहीं पाते ओर भविष्य की ओर 
आशा की आँखें ब्रिछाये हें। यही कारण है कि वाल्मीकि और व्यास, 
कालिदास और तुलसीदास की हमें अ्रपेज्षा है, यही कारण है कि रामायण 
और महाभारत, ताजमहल और बरबुदर रोज नहीं बन पाते । 
ऊपर हमने जीवन के स्वरूप में उसके परिवेश की चर्चा की है। इस 
परिवेश को बहुत बार आवश्यक सेद्धांतिक महत्व नहीं दिया जाता। साहित्य 
के कुछ विचारकों ने काव्य को संवेदनाओं ओर मनोवेगों की अभिव्यक्ति 
ही कहा हे । जिस बृत्ति को कवि की आत्मीयता की आख्या मिल्लनी चाहिये 
उसे बहुतों ने व्यक्तिभावना ही स्वीकार किया है। योरप के सौंदयंवादी 
विचारक तो अपने वाद के आग्रह में आवश्यक अंगों की अपेक्षा ही करते रहे 
हैं। क्रोचे ने फ्रायड आदि संवेदनवादियों के भावपक्षु की सदा उपेक्षा की ओर 
संवेदनवादियों ने ऋरेचे की अभिव्यंजनावाद--स्वयंप्रकाश्य शान की । फल- 
स्वरूप काव्य में जीवन के एकांगी प्रकाश की मान्यताओं को बहुत हृदतक 
प्रश्रय मिलता रहा |# सच पूछिये तो जीवन का प्रकाश आवेष्टनगत होता 
हैे। पाश्वात्य आलोचकों से बहुत पहले से ही यहाँ के रसवादियों ने इसे 
स्वीकार किया है। रसवाद के अनुसार विशुद्ध आवेग, संवेदना या अतः 
प्रवत्ति 'की अभिव्यक्ति संभव ही नहीं, ओर इसलिये स्थायी मावों के लिये 
विभावो की अनिवायंता मानी गयी । इन विभावों से अभिप्राय उस परिवेश 
का ही हैं, जिसमें दृश्य, घटना, परिवार आदि सम्मिलित हैं| यदि यह 
मान लिया जाय कि भीतरी आवेगों का ही प्रकाशन काव्य हे, तो अंपने चारों 
ओर फेले हुए, घटनाचक्र, दृश्यराजि, स््री-पुरुष के परिवेष्टन से संयुक्त होने का 
कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता । गेटे कवि के लिये परिवेश को निष्प्रयोजन 
मानते हैं। उनकी राय में कवि को बाहरी उपकरण की अपेज्ञा नहीं रहती 
उसका काय इसकी आंतरिक सामग्रियों से ही चल जाता है। गेटे ने यह 
नहीं बताया कि यह भीतरी सामग्री क्‍या है ओर कंसे उद्भूत होती है। 


# हवेट रीड में भाव और रूप के समन्वय का विचार हम पाते हैं--पोइंट्री इज 
एक्सग्रेलड इन वर्ड स ऐंड वर्ड स सजेस्ट इमेजेज ऐएँड आइडियाज़ पऐँड 
इन पोहट्ी वी में बी एक्सप्लिसिट्त्ी कमशलस्‌ ऑफ बोध दि वर्ड स ऐंड 
आइडियाज ऑर इसेजेज विथ विहिच दे आर ऐसोशियेटेड । 
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वास्तव मे कवि की आतरिक सामग्री उसकी सर्वथा निजी नहीं होती, उसके 
मन में वाह्मयजगत्‌ के रूप और छुवियों इस रूप में अधिष्ठित होती हें कि 
अभिव्यक्ति के समय वह आवेशध्टन भी कवि को नितात निजी ही प्रतीत होता 
है। यहाँ तक कि जो गीति-कवितायें एकात आत्मपरक व्यक्तिनिठ्ठ और 
तनन्‍्मय समझी जाती हैं, उनमें मी किन्हीं अशो में परिवेश्नन की छाप द्वोतो है ! 
होमर, वाल्मीकि व्यास ने अपने चरितनायकों पर आरोपित करके केउल 
अपनी ही सपेदनायें नहीं व्यक्त कीं, बल्कि उन सवेदनाओं को रूप दिया 
जिनकी प्रतीति उन्हें प्रतियेश, विस्तृत जीवन के सस्पश से आत्म रूप में हुई | 
ससार के साथ अपना रागात्मक सम्मन्ध का स्थापित होना यही है। शसीलिये 
पर्यवेत्षण कप्रि का एक कर्तव्य है और वह पर्यवेक्षण केयल रेल के यात्री 
क्री तरह दोनों तरफ फे दौड़ते दृश्यों को देखने णौसा न हो, पेनी अ्रतदृष्टि, 
दिव्यदृष्टि फा मेदक दर्शन हो, जिसमे रहस्य की अगमता पारदशंक हो 
जाती ढै। इस दर्शन की दृष्टि को हम निरपेक्ष भी नहीं कहँगे--विपुल 
विश्व की अगिश्नात जीवन-घारा का स्वय अग होने ऊफे नाते देखना, जो 
शक्तियाँ प्रतिनियत जीवन ओर कर्म को परिचालित एव नियन्रित करती रहती 
हैं, उनके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध स्थापित करके देसना इस दृष्टि का वर्म होना 
चाहिये। जिसे प्राइमिल में परिजन! कहा गया है और कहा गया है कि 
जहाँ वह विजन? नहीं है, वहाँ सत्र कुछ विनष्ट होने को है--यह वही दिव्य 
दृष्टि है। कॉडबवेल ने कपिता को उद्मियमान श्रात्मचेतना तो जरूर माना 
है, मगर व्यक्तिगत रूप म नहीं, अन्य व्यक्तियों के सामान्य मावो के साभीदार 
रूप में । 
काव्य के आत्माभिव्यक्ति वाले स्वरूप में जिस्व्यक्ति-चेतना की बात उठती 
है, वास्तव मे, उसका स्वरूप भी वैसा सकीर्ण नहीं है, किन्तु यहाँ उसकी 
चर्चा विषयातर होगी। हम काव्यगत आत्मचेतना के स्पष्ठीऊरण के लिये 
सक्तेप में उसके एक पहलू पर विचार करते हैं । उपनिपद्‌ ने अद्यस्वरूप के 
तीन रूप बताये हँ--सत्यम्‌ , शानम्‌ और अ्रनतम्‌। इन तीन रूपों के तीम 
गुण ई--शान्तम्‌, शिव, अद्वेतम। अद्वेवम्‌ यानी अन्यों को अपना 
चनाना, पहुवों में श्रात्म विस्तार, जिससे ब्रह्म एक से पहु दो गया। मनुष्य 
उस चित्‌ सत्ता का अ्रशरूप है, अत इसे भी विरासत में आत्मा को वे स्वरूप 
मिले हैं। मनुष्य का वह सत्य स्वरूप उसकी आत्मरक्ञा की चेष्ठ में, 
अस्तित्व को कायम रसने के दुर्दम प्रयत्नों में व्यक्त होता है, जहाँ वह कहता 
कि “मैं हूँ” । इमारे ये बारे ही भौतिक आयोजन एकमान उसी प्रयोजन 
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की सिद्धि के परिणाम हैं | ज्ञान-रूप भी प्रत्यक्षतः मनुष्य के अस्तित्वपोषण 
में ही सहायक है और वह भनुष्य की नित्य नयी जिज्ञासाओं में, दुगम मेरु 
' की अनुसंधान-यात्रा, रहस्यों की अगमता में प्रवेश की अ्रप्रतिहत आकांच्ा में 
प्रकाश पाता है। , अन्न-वस्त्र के देनंदिन प्रयोजन की पूर्ति के समान विपुल 
ज्ञान-विस्तार की अनंत चेष्टायं मनुष्य की आत्मरक्षा के आयोजन ही हें, 
क्योंकि मनुध्य ज्ञान-स्वरूप है| ब्रह्म का तीसरा रूप है अनंतम्‌। मनुष्य 
के अनंत रूप का परिचय उसके प्रकाश के निरंतर प्रयत्नों में मिलता है। 
इस प्रकाश की कामना में केवल अपने प्रकाश की संकीणता नहीं होती, दूसरों 
के अस्तित्व पर आस्था ओर बहुतों से अपना मेंल--इसकी मूल बात है, 
क्योंकि अनंतम्‌ का गुण अद्वतम्‌ है। एक के अस्तित्व का प्रमाण इसी 
में है कि अनेक है, हम हैं ओर ओर-ओर लोग भी हैं | इसलिये अनंत रूप के 
अनुसार मनुष्य की कामना तो इतनी व्यापक हो जाती है कि विश्व के साथ 
एकात्मबोध की उच्चभूमि पर पहुँच जाती है। यह मनुष्यमात्र का स्वभाव 
है। सब को वह दवी वरदान तो नहीं मिला कि काव्य की दुजय प्रतिभा, 
सजन की दिव्यशक्ति हो। किन्तु आत्मविस्तार की कामना मनुष्य को 
स्वभावतया मिली है। अपने उस अनंत .रूप के कारण बहुतों में अपने 
को बिखेर कर अपने अस्तित्व को वह व्यापक ओर अमर बनाना चाहता है। 
अशोक ने इसी आकांक्षा से अपने धर्मोपदेश पहाड़ों पर खुदवाये थे, मनुष्य 
,. इसीलिये वंश-बृद्धि द्वारा अनंत जीवन-लोत में अपना भी कोई प्रदीप छोड़ 
देता है; शाहजहोँ ने इसीलिये ताजमहल की शक्ल में कॉल के भाल पर 
वेदना का एक अश्रुविंदु छोड़ दिया था--श्रमिट, अमर | 

यहूदी पुराण में भी एक स्थान पर आया है, कभी मनुष्य अम्ृतलोक 
का वात्ती था। चूंकि वह स्वर्गलोक था, इसलिये वहाँ न तो था.दुःख, न 
थी मृत्यु, लेकिन जिसे हमने दुश्खों से, बुराई के संघातों से जीता नहीं, वह 
भी क्‍या स्वर्ग | गर्भ में रहते हुए माँ को पाना जेंसा नहीं पाना ही है, वेसे 
ही स्वर्ग में रहकर स्वर्ग को पाना नहीं के बराबर है| स्वर्ग को उसके विच्छेद 
में पाना ही दरअसल पाना है ।६ । 

शेशवावस्था में मी अस्तित्व तो होता है, इसलिये वह सत्य दी है । 
किंतु ज्ञान उस शांत स्वरूप में इन्द्र उपस्थित करता है--जीवन-म्ृत्यु का 
इन्द्र, रलानि-व्यथा का इन्द्र ओर तब उस संघष पर विजय की प्राप्ति के 
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बाद मलुष्य के अनत स्वरूप जी प्राप्ति, अत अवस्था की सिद्धि होती हे, जहाँ 
सारी दूरी, साय वैर रिरोध लुप्त हों जाता है । यही श्रानन्द की स्थिति है। 
साहित्य में जीवन का स्वरूप ऐथा ही दोता है। इसीलिए साहित्य की मम- 
वाणी सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ यानी जीयन की परियर्णता दे। वैदिक गाथा 
में देवनयी का उल्लेख है, जो एक दूसरे के पूरक हें। वरुण, मित्र और 
श्र्यमा | ए.ऊ का गुण प्रतिष्ठा, दूसरे का सामजस्य और तीसरे का हे शक्ति | 
ऊत्रि थी प्रतिमा में इन तौनों रूपों का अवस्थान दै ओर इसीलिये काव्य 
जीयन की पूर्णता का रूप है । इस रूप प्रकाश की मर्मवा्णी ग्नत रूप को 
बोतिका है, नैंसा कि रवीन्द्रनाथ ने कहा है--साहित्य में मिलते का एक 
भाव देसा जता है, वह केयल माव-भाव का, भाषा भाषा का, गथग्रथ का 
ही मिलन नहीं, किंतु मनुष्य के साथ मनुष्य का, अतीत के साथ वर्तमान का, 
दूर के ताथ निकट का, श्रत्यन्त अन्तरग मिलन साहित्य के अतिए्क्ति अन्य 
किसी से समय नहीं | 
इस प्रकार के अद्वेत भाव का एक मंत्र ऋग्वेद में मो आया है--दे 
इन्द्र, तुग्दाण फोई शय्ु नहीं, कोई नायक नहीं, कोई बन्धु नहीं--फिर मी प्रकाश 
के समय योग से यम्घुत्व की कामना करो ।# 
काव्य मनुष्य की ग्रात्मा का ऐसा हो प्रकाश है। विराद जगत्‌ ओर 
महाजीयन के श्रनद को शब्दों के रूप में स्थायित्व और व्यापकता देना 
फाच्य दे । ऐसा काव्य निस्सदेद छुदों की सुपमा से, प्राणों की चेतना की 
दीति से, आदिन्श्रत की समग्रता के लावण्य से, जीवन मृत्यु के आनद 
से अफड सौन्दर्य की महिमा से मडित होता है। पिछले युग में कला में 
यह जीयन दृष्टि नहीं थी, उससे उस दृष्टि की अपेक्षा भी नहीं की गयी थी। 
आज कला का भी जीवन दृष्टि सपन्न होना जरूरो माना गया है, जाध्य की 
मद्धत्तर सान्‍्यतायें उसे भी दी गयी ई, वह मी इमारे श्रनत रख का ही श्रकराश 
मानी गयी है। ऐसी स्थिति में काव्य और कला ऊे त्रीच की वह दूरी दूर 
हो गयी हे--टाल्सठाय फहते हैं, कला मनुष्यों में मावात्मक सम्बन्ध स्थापित 
करने का द्वार है। यह तो वद्दी मंवाणी है, जो साहित्य की है। अत 
कला ओर काब्य को एक कर देने में कोई अशुभ की सभावना तो नहीं होनी 
चाहिये। इधर वात्य यो कला मान कर जो साधना हुई है, उससे ऐसा 
फोई श्रमगल भी तो नहीं हुआ । इस उिज्ञान युग में भी कला मानी कर 
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बिता की कोई क्षति नहीं हुई, वह उत्तरोत्तर विकास की ओर ही बढ़ रही है । 
सम्यता के उन्नयन के साथ कविता का हास होता जायगा, यह आशंका 
काले ने प्रकट की थी, जो मौतिकता की इस उन्नत अवस्था में निमूल 
साबित हुईं। निम्मूल साबित होना अनिवाय भी था। देह और सन, 
नुष्य इन दो का बना है। सभ्यता प्रयोजनों के जिन पायों के कन्धों पर 
बड़ी है, वह सत्र कुछ देहिक दासता की ताड़ना से बने हैं : किन्तु जहाँ हमने 
त्रीने की जलती हुई समध्या के समाधान के लिये प्रयोजन-सामग्रियों को मीड़ 
तगायी है, वहीं हमने शिल्‍्म-साहित्य के अप्रयोजन का भी बड़ा ही विपुल 
पग्रायोजनन किया है । अप्रयोजन” जो कहा, वह कुछ अपनी मान्यता नहीं 
प्रामान्य धातल का विचार है। जो साड़ी को मानते हैं, कोर को उसका 
ग्रंग न मानकर अ्रवावश्यक्र शंंगार मानते हैं, जो मोती को इसलिये त्याग 
सकते हैं कि वह बेर नहीं है, ऐसे देहसचस्व लोग, जिन्होंने प्राकृतिक दासता 
को ही एकमात्र सत्य और सवस्व मानकर उसके अभिशापों को अंगीकार 
कर लिया है, सभ्यता को एकांगी ओर एकमुखी ही मानते हैं । जीवन को 
देखने का एक ही दपण उनके पास है ओर वह है स्थूल प्रयोजन; मन को 
जीवन से वे दूर और मिन्‍न-सा मानते हैं । किन्तु स्वयं सभ्यता अपनी 
एकांगिता कबूल नहीं कर सकी । देह के साथ उसने मन को भी कबूल किया, 
साड़ी के साथ कोर को भी उसने मान लिया, खान-पान के साथ आनंद को ु 
भी उसने माथे चढ़ाया | . 
उपनिषद्‌ में एक कहानी आती हे। याशवल्क्य जब वाणप्रस्थ ग्रहण 
करने को तेयार हुए, तो उन्होंने अपनी दोनों पत्नियों--कात्यायनी और 
मेत्रेगी--को बुला कर अपनी भोतिक सम्पत्ति का बैँटवारा कर देना चाहा। 
उपनिपतद्‌ में यह नहीं कहा गया है कि कात्यायनी ने क्या किया, क्‍या कहा। 
हाँ, मेत्रेयी ने पूछा-क्या इन वस्तुओं से मुझे अमरत्व मिल सकेगा ! याज्ष- 
वल्क्‍्य ने कहा-नहीं, अमरत्व नहीं मिलेगा । सम्पत्ति से अन्य दस लोग जेसे 
सुखी रहते हैं, तुम भी वेसे ही सुखी रह सकोगी। मेत्रेयी ने साफ-साफ 
इनकार कर दिया--तो फिर ऐसी सम्पत्ति का क्‍या करना, जिससे मुझे अमरत्व 
$ मिलेगा -। 
रे सच पूछिये, तो कात्यायनी ओर मेत्रेयी हमारी सम्यता की दो मूर्चियाँ 
हैं। कात्यायनी देहसवस्वसम्यता का प्रतीक है, जो प्रयोजन के भौतिक 
साधनों तक ही सीमित है| मेत्रेयी सम्यता के उस रूप की विजयज्रोषणा 
है, जिसने देहसवंस्वता पर मन की वाणी के मूल्य और महत्व को भी 
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माना। सम्थता चाहे जेई मी हो, इसारे प्रयोचन और विलास के साधनों 
की श्रीइद्धि द्वी उसका कृतिल्य होत है। जिन वैज्ञानिक आपिष्कारों में 
मनुष्य के मस्तिष्क और छुद्धिएल की अपराजेयता पर इसे विस्मय-चकित रद्द 
जाना पड़ता है, वे आविष्कार क्या ईद, प्रयोजन और पिलास के उनत 
कॉशल | उस्पा बाहरी रूप जितना जगर-मगर दो, उसकी मीतरी बात उतनी 
ही छोटी है। पद्ची जिस ताडना से घोसला उनाता दे, दीमक और चौंटियों 
सलिस मारण सुरगें सोदती हें, प्राज॒ चिढ़ियों ओर मकड़ी मक्सी था जिस 
कारण शिवार करती है, उसी कारण से मनुध्य ने गेल, तार, प्रेतार, जद्गाज, 
इवाईजहाज या और भी ऐसे श्रन्य साधन यनाय्रे हैं। इसका डिढोस जितना 
पीटा जाय, इसके गये की व्यत्मा जितनी भी फहरायां जाय, इसमें इमारी छार 
फ्री ही दीनता है। यद्द कात्यायनो (राक्सी) सम्यता है! क्‍या देह ही मनुष्य 
का पूर्ण परिचय है? क्या श्रयोजनों में ही मनुप्यता का सर्यागीण रूप 
प्रकट हुआ है ? मैत्रेयी ने इसके विरुद्ध ग्यावत का झंडा सड़ा व्िया, 
भोतिक्ता की ताडना को ही सर्वम्व मानकर घुटने नहीं ठेके । सम्यता की 
उसी मैत्रेयी मूर्ति के प्रसाद हैं, साहित्य, शिल्प, सगीत, चित्र, मूर्चि | प्रयो 

जनों के गिना मनुष्य जी नहीं सकता यह ठीऊ हे, परल्‍्तु श्रप्रयोजनों के तिना 
भी मनुष्य नहीं रह सकता । इसी अ्रप्रयोजन का जो प्रयोजन है, वद्दी कला 
है। बह एफ ऐसी सृष्टि है, जो विचार की अपेज्ञा रसती है। साधारणतया 
सृष्टि को अपने लिये विचार का प्रयोजन नहीं, सष्टिकाय के अतिरिक्त उसका 
और कोई उत्तरदायित्व नहीं देता । विधाता रचना करता है, रचना के 
अतिरिक्त और छुछ कद्दना उसझ्ा उत्तरदायित्व पहीं। किन्तु मनुष्य को 
उसके म्वरूप, सत्य ओर रहस्य यो समझने की इच्छा द्वोती है, इसीलिये 
काव्य, विशन, दर्शन द्वारा उसकी नित्य नयी व्यासथा प्रस्‍्तुत हो रही है। इन 
व्यारयाओं से मूल सृष्टि का कुछ बनता गिगड़ता नहा । ओऔररों के लिए 
वह मुगम ओर वोध्य दोतो है । कला के लिये मी कला की व्यायया आवश्यक 

नहीं, वह तो जिस रुप में प्रफ्ट हुई वद्दी उठका एक आर चरम रूप है। 

अपने लिये उसफों सहज और मुयोध करने के लिये दी हम उसया विचार 

करते ई--यद्दी कला विचार ह। आगे इम यही करेंगे | 
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पहले सूत्र और तब व्याख्या --विपय विचार की यही शास्त्रीय परिपादी 
रही है। सूत्र अर्थात्‌ यूचनामात्र, थोड़े में कहना।# ओर व्याख्या के 
मानी है विस्तार से विषय-बोध, विश्लेषण नहीं : कम से कम काव्यकला के 
लिये व्याख्या का तात्यय विषय का सच्चा ओर सहज परिचय लेना ही आवश्यक 
है, इसलिये कि यह सृष्टि है। सूष्टि का परिचय उसका आंगिक विश्लेपण नहीं 
होता, वह समग्रता के स्वरूप बोध में निहित है | इंसीलिये व्याख्या का अ्रमिप्राय 
तात्विक विवेचन नहीं । तत्वगत विश्लेबण मिन्‍्न-मिन्‍न उपादानां, की मानों 
वेज्ञानिक विवेचना है, जेसे नश्तर की मेज पर चीर-फाड़ के द्वारा शरीर-तत्व का 
ज्ञान। किन्तु सष्ठटि अपने अंशों के आनुपातिक मूल्य से बहुत बड़ी वस्तु 
है, सिद्धान्तों के बटखरे से उसका वजन और वजन के अनुसार उसका मूल्यांकन 
नहीं हो सकता | विधांता ने अपनी रचना में सृष्टि और निर्माण, दोनों ही 
पहलुओं का परिचय दिया था। किन्तु निर्माण के क्रम-विवरण ओर इति- 
हास को उसने भूगर्भ के नाना रतरों में दँक दिया । और, जो उसकी रचना 
है, जिससे उसे सूजन का: विशुद्ध आनंद मिला, उस प्रकृति पर उसकी आन॑ंद- 
लीला का प्रकाश-कोत॒ुक प्रतिनियत जारी है। निर्माण ओर सुष्टि, दोनों 
एक ही वस्तु नहीं। दोनों में रूपगगत समानता तो शायद हो भी, स्वरूपगत 
एकता नहीं है | निर्माण प्रयोजन से होता है, सद्टि आत्मा के अहेतुक आनंद 
की प्रेरणा से । स॒ष्टि की चरम बात उसका अच्छा या बुरा लगना है। इसमें 
लाल को लाल नहीं बताना पड़ता, यह कहीं आसान काम था। सृष्टि द्वारा 
अच्छे को अच्छा बताना पड़ता है, जो जरा कठिन काम है। खरवींद्रनाथ ने 
इसीलिये कलाकार को सबसे अरक्षित ओर असहाय जीव कहा है। विशान 
सत्य ओर मिध्या का विचारक है। लिहाजा व्यक्तिविशेष के निर्णय की 
कसोटी अगर निश्चित मान्यता से अलग होती है, तो स्वॉपरि अदालत 
में उसकी अपील की सुनवाई हो सकती है। लेकिन अच्छे-बुरे के बारे में 
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अपील की भी जाय, तो वह्द ज़िसी के भी द्वारा आसानी से सारिज बर दी जा 
सकती है, क्योकि वह रुचि-निर्भर निर्णय होता दे ।प 

अतएवब फला को उसकी एकरूपता की समग्रता में देखना या सममाना 
ही मुप्य तरात है। इसीलिये हमने व्यारया और पिवेचन के प्रीच एक इुत्ली 
लेस्न अनुल्लच्य रेपा सींच देने की जरूरत समझी । मसलन एफ पेड़ 
की बात लीजिये | जड़, शासा, पत्ते-- ऐसे अनेक उसके अग हैं । असख्य जड़ों 
की जीम से बह मिट्टी के अवर से प्राण शक्ति सीच कर जीवित रहददता दे । 
पेड़ का यह भी एक रूप है। किन्तु पेड़ न तो अपने अ्रग श्रग से है, न 
फेवल जीउन-धारण नी उसशरक्ति में) अ्रपने क्रग आर प्राण शक्ति, श्न 
सय्र की सपूर्शता में जिस एक असढ रूप का प्रकाश है, वास्तव में वही पेढ़ 
है। उसमें वस्तु, शक्ति और रूप की सत्ता ऐसी एकासार है कि अ्रलग 
अलग उसका विवेचन समय होने पर भी उस रूप में उसफा बह सच्चा 
परिचय नहीं हो सक््ता। यिवेचन ओर व्यास्या में वही ग्रतर है, जो शान 
ओर ब्रोध का हो सकता है, तिवेचन शान वा और परिचय योध का दान है। 
दोनों के इस विमेद की सूछमता को समभाना श्रासान नहीं, वह समझने ही 
त्री चीज है। फलाको मी हम सिद्धान्ता, तकों और नियमो के घेरे में रख 
कर नहीं जान सकते, उसकी पहचान तो उसी के आआनद म॒ ड्ूप जाने पर हो 
सफ्ती ह। रवींद्र की एक कविता का आशय यहाँ लिख दें--कबि पनन्‍्द 
कमरे मे सौदर्यशास्त्र के गुर अ्रयों के श्रध्यवन में तललीन है। उसकी 
गुत्थियोँ एक पर एक उलभन पैदा करती जाती € और जिस सौंदर्य वी 
सरोज में वह स्पाव्याय तपस्या चल रही है, वह सौदय और भी अस्पष्ट द्ोता 
जाता है, कि कवि सहसा सिड़फी सोलक्र उसके सामने सड़ा हो जाता 
है। पूर्णमा की रत। टहदद् चॉदनी लाया की त्रद फूट रही है, लगता 
है, प्थ्वी की सारी श्यामलिमा गलित रजत के अनत पारावार में तिर उठी 
है। और कवि को लगता है, में मी कया पागल था, अथो के ढेर में से 
सौंदर्य ता दाना पीनने चला था। अरे, वह तो यद रहा, यहाँ 

फलस्वरूप कला की पद्चचान तो उसके ग्रानद में रम जाने में, उन 
इतिया के भर्म में तल्लीन दो जाने से ही हो सकती है। प्रत्येक पाठक, 
भोता था दर्शक से क्लाइतियों का जैसे एक मौन आपेदन हो, जैसे वे कह 
रद्दी हों के बल मुझे देखो, मुझे पह्चानो। क्योंकि ये रृतियों स्वयमेय स्वर, 


न॑ साहित्येर पथेः--रदीद्वनाथ ! 
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शेखा या शब्दों के स्पृति-तीथ हैं। मनुष्य ने जहाँ मी आनंद को पहचाना 
वहीं उसने किसी न किसी रूप में स्मृति-चिह्न अंकित कर दिया, जो साहित्य- 
कला के प्रत्येक तीर्थयात्री से पुकार कर यही कह रही है कि में यहां हूँ, मुझे 
देखो । समय के अनंत खोत के किनारे ये कलाकऋृतियाँ मानों पक्के के बने 
घाट हैं, जिन पर सानव-यात्रियों के घड़ी भर रुकने-टिकने का एक परम आत्म- 
संतोप है। इसीलिये युक्ति-तर्कों द्वारा कला-विवेचन का आजंतक जैसा 
प्रकांड आयोजन हुआ, उसके बजाय विचारकों ने यदि इतना ही कहा होता 
कि उन्‍हें कला क्षेत्र मे क्‍या अच्छा लगा ओर क्या नहीं, तो मानव-संतर्ति 
शायद अधिक उपकृत हुई होती | क्योंकि इतनी विशद विवेचना, शास्त्रों 
के ऐसे समुद्र-मंथन और नियमों की नित नयी उद्भावना के बाद भी ऐसा 
कोई सरल, सुगम ओर संक्षिप्त उपाय लोगों के हाथों नहीं दिया जा सका, 
जिससे कि सुगमता से तथा शुद्ध रूप में कला की प्रतीति हो सक्रे । ठाल्सटाय 
ने शुरू से अखीर तक कला-विचार के सभी सिद्धान्तो का मनन-च्िंतन किया 
ओर अंत में उन्हें यह स्वीकार करना पड़ा कि पुस्तकों का पहाड़ जमा करके 
भी यह संभव नहीं हो सका कि कला की कोई निश्चित परिभाषा दी जा 
सके ;# लेकिन परिभाषा की दिशा में प्रयत्नों का अंत नहीं है। बहुत-से 
विचारकों ने अपने-अपने ढंग से कला की परिमापा देने की चेष्टा की है | 
अतः संक्षेप में उन पर विचार कर लेना अनुचित न हंगा । 

कला. विषयक विशद्‌ विवेचना का श्री गणेश महज श्८ वीं शती में 
हुआ है | इसी समय कला को ललितकला की एक विशिष्ट श्रेणी, उसको 
नया रूप, नया अर्थ और नयी मान्यता दी गयी। भारत में बहुत पहले 
कला कारीगरी या कोशल मानी जाती थी। पाश्चात्य देशों में भी १८ श॒ती 
के पूब तक कला के लिये लोगों के लगभग ऐसे ही विचार थे। ग्रीक और 
लेटिन में कला के जो मूल शब्द हैं, वे वास्तव मे कारीगरी के ही पर्यायवाची 
हैं। फ्रांस ओर जमनी में भी उन दिनों कला का तात्यय कौशल ही था | 
सम्मवतः अरस्तू ने ही सवप्रथम काव्य को कला के अन्तर्गत माना अन्यथा 
भारतीय दृष्टिकोण के अनुरूप उन देशों में भी काव्यकला से अ्ल्नग कोटि 
में गिना जाता था। १८ वीं सदी से अब तक कला के जानें कितने शास्त्र 


रचे गये, किन-किन रूपो से उस पर विचार किया गया और जानें कितनी 
परिभाषायें उसकी गढी गयीं | 


# व्हाट इज़ आरट। 


श्र कला 


काइन आर्टूसः ही आजकल मूलतः कला के लिये व्ययष्टव होता है 
और अपने यहाँ उसे 'ललितकला” कद्दा जाने लगा है। अपने प्राचीन 
ग्रथो में इस शब्द का प्रयोग कीं नहीं मिलता । 'रघुप्शः में कहीं 'ललिते 
कला प्रिधों? का उल्लेस आया है । इस पर से ऊुछ लोगो ने इसे श्राज 
को 'ललितला? फा समानाथक सिद्ध करने का प्रयास किया, किल्ठ चूक्रि 
दोना के थर्थ में मूलतया प्रमेद हे, इसलिये वह बात मान्य नहीं हो सकी। 
आधुनिक ललितकला का जो श्राशय है, उस आशय के अनुरूप एक 
परिमापा 'शिवस्वरूप विमर्शिनी? में क्षेमराज ने दी है || 'क्लयति स्प स््ररूपा 
वेशेन तत्तद्वस्तु परिच्छुन्नति इति कला व्यापार !! इसके साथ यह टिपथी 
भी है *(-कलयति, स्वरूप आवेशयतिं वस्ठुनि वा वन तन प्रमातरि कलन- 
मेष क्‍ला>यानी नव-नत्र स्वरूप प्रथोल्लेसशालिनी सवित्‌ बम्तुओ में या 
प्रमाता मे स्व को, श्रात्मा को परिमित करती है, इसो क्रम का नाम कला है | 
स्व को ऊलन करना यानी सआत्माभिव्यजना | इसी पिचार क्रम का एक श्लोते 
भेदिनी कोप? में भी मिलता है |-+-  डिन्तु इस पिचास-परमरा की कोई एक- 
सूत्र कड़ी नहीं मिलती अ्तएव॒ प्रामाणिक तोर पर इसकी सर्वमान्यता की 
दुह्ढाई नहीं दी जा सक्‍़्ती। लेड़िन इतना तो निविवाद है क्रि यह परिभाषा 
आधुनिक ला विचार के पहुत समीप और पंरिप्कृत है। कला को आत्मा- 
मिव्यक्ति श्रनेक लोगो ने माना है, जिस पर विस्तार से आ्रागे विचार किया 
जायगा । 
फ्ला की जिसनी परिभाषायें प्राप्त हैं, उन्हें विचार की सुविधा फे लिये 
हम पॉच श्रेणियों में विभक्त कर ले सकते €। ग्रिमाजन से ये श्रेणियों 
होंगी--(१) ऊला अनुकरण है, (२) कला आत्माभिव्यक्ति है, (३) कला 
भावनाओं को दूसरों पर प्रतिष्ठित करने का सावन है, (४) कला सांदये- 
साधना है श्रांर (५४) विविध । 
कला प्रकृति का अनुकरण है, इस मत के सशक्त पोषक यूनानी तिचारक 
थे। प्लेटो के शिष्य ओर रयातिलब्ध तिचारक अरस्तू ने भी कला को अनुक्रण 
ही कहा । उन्होंने हि मम सभी प्रकार के ऊव्य, नावक, वेसु-बादन, तनीनाद 
| फाम्यनदपेंय--रासेदहिन मिश्र | 
>६ काव्य, कला ४ कि कर निर्बंध--प्रसाद 
न॑- अधिना कल्चा लैरबडौ शिवपादावश मात्रके 
पोइशारो यचद्धस्ये, कब्नना काल साउयो ॥ 
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आदि मूलतया अनुकरण ही हैं ।॥ “चित्रसूत्र! में नृत्त-चित्र आदि कलाओं में 
अनुकरण को स्वीकार किया गया"है |$ अरस्तू ने इस अनुकरण के प्रतिपादन 
के लिये चित्रों से उसकी (काव्य की) समता दिखायी है। उनके अनुसार 
विशिष्ट काव्य के वही गुण होंगे, जो शुण किसी अच्छे चित्र के होंगे। 
अन्तर केवल साधन, विषय या अनुकरण का होगा । अनुकरणकारी कवि 
के लिये उन्होंने तीन विषयों मे से एक का अनुकरण करने का निर्देश किया 
है-- वस्तु जैसी थी या है, वस्तु जेसी होने योग्य सोची या कही गयी है अथवा 
वस्तु को जेसा होना चाहिये |# किन्तु अपने काव्य-सिद्धान्त में अर॒स्तू आदि 
से अन्त तक इसी एक निश्चय पर अटल नहीं रह सके, प्रकारान्तर से उन्होंने 
कवि की उस रचना-शक्ति को कबूल किया, जो वास्तव में रचना को अनुकरण 
नहीं रहने देती। उन्होने यह माना कि काव्य के ज्ञेत्र में दो ही तरह के 
लोग रहते हैं, या तो प्रतिभाशाली ओर या पागल। इस प्रतिभा को 
स्वीकारने का अर्थ कल्पना के जादू को कबूल कर लेना है; किन्तु चूँकि उस 
समय कल्पना के भाव को जाहिर करने का कोई शब्द संभवतः नहीं था, 
इसीलिये अरस्तू के काव्य-शास्त्र में आदि से अन्त तक उसकी वर्तमानता 
नहीं है। इसका यह अमिप्राय,नहीं कि तब के यूनान में कल्पना की स्थिति 
ही नहीं थी। यूनानियों मे कल्पना का वचित््य बहुत ज्यादा था, किन्तु उसकी 
गतिविधि का विश्लेषित स्वरूप वे सामने नहीं रख सके थे। स्वयं शअरस्तू 
ने कल्पना का भावबोधक कोई शब्द प्रयुक्त जरूर नहीं किया, किन्तु कल्पना 
के जो गुण ओर अथ हैं, काव्य के लिये उसे उन्होंने माना। एक जगह 
उन्होंने लिखा, कुछ कवि मनुष्यों को उससे श्रेष्ठतर स्थिति में चित्रित करते 
है, जेसे कि वे वास्तविक में हैं और द्ौज्ञेस की उन्होने मरपूर तारीफ की, 
जिसने कि हेलेन के मुख की सुन्दरता के वशन में अन्य कई खूबसूरत मुखड़ों 

के रूप को समाविष्ट किया है। लिहाजा अनुकरण के यथायथ के ऊपर 


8 एपिक पोहटी, ट्रेजिडी, कॉमेडी ऐज आलुसो फॉर दि मोस्ट पार्ट, दि 
ग्युजिक ऑफ दि फ्लूट ऐण्ड झॉफ दि लायर--ऑल दीजू आर, इन दि 
मोस्ट जेनेरेल व्यू ऑफ देम; इमिटेशन,""'पोएटिक्स । 

9 यथा नृत्ते तथा चित्र न्नेत्ोक्यानुकृतिः सता: । 

% दि पोएुट बींग ऐन इमिटेटर ...मस्ट ऑफ नेसेसिटी इमिटेट वन ऑफ दि 
थी आब्जेक्ट्स--थिगूस ऐज दे वेयर ऑर आर, थिगूस ऐज दे आर सेड 
और थॉट डुबि, थिंग्स ऐज दे ऑट टु बि। 


र्ड कत्ल * 


काव्य में ओर मी विशेषता दो सफ़्ती ढै, इसे तो उन्होंने स्वीकार द्वी किया 
है। यही नहीं, और आगे ये फहते ई--काब्य शा रुब्य वास्तय में यथाथ 
की नकल नहीं है, उच्चतर यथार्थ है, जो या जेंसा हे वह नहीं, पल्कि जिसे 
जैसा होना चाहिये ॥ 

अरस्तू से पहले सुक्रात ओर अफलातून ने मी श्रनुकृति वाली यूनानी 
वर्परा में नये विचार की एक कडी जोड़ी थी । झुकरात ने स्पश्ठतया स्वीकार 
फिया कि उेयल दृश्य का हो नहीं,अच्श्य का मी अनुफरण दो सज्ता है और 
इस तरह प्रकृति की नकल के ऊपर उन्होने भावों और पिचारों जी मी स्वीक्षति 
दी। अफ्लाबून ने भी प्रतीक ध्यजना को कला में माना है। उन्होंने 
सगीत के खबरों में मानवी सुर ढु'सा के व्यक्तीकरण को भी मान कर कला 
नौ कपल प्रतिकृत्ि-स्थापना स्वीकार नहीं किया, पल्कि जला की एक प्राति 
बिंगिफ सत्ता मानी अर्थात्‌ प्रकृति के प्रतिविंय का प्रतियिंप । जैसा कि 
नाटक के लिए एक भारतीय पिचारस ने कहा है--तत्र नाठक नाम लोलिक 
पदार्थ घ्यतिरिक्त तदनुफार-प्रतित्रिग यानी नाटक सएणतया नकल या 
प्रतिचित नहीं है, बल्कि लौलिक पदार्थ से मिन्‍न अनुकरण वा प्रतिविंत 
म्वरूप दोता है। अर्तू ऊे पाठ ज्ञाटीनसु ने ला को जड़ प्रकृति से ऊपर 
डठाया। उन्होंने पताया, प्रकृति दिव्य विचारों मी जड अभिव्यजना है | 
उलाबृात म॑ उसकी महत्र नक्‍्ल नहीं द्वाती, पल्कि एक उिशेषता होती है 
कि उसमे अध्श्य विचार भी रूप पाते हैं। प्रकृति आर कलाकृति मूलतया 
समानातर ं, दोनो एक ही उद्यम से निकलती है । 

नाटक की आलोचना मे भारतीय विचारफों ने भी अनुकरणइत्ति का 
जिक्र रिया है। जेसे, भरत--लोकशत्तान॒ुकरसम्‌ शास्रमेतन्मयाकृतम्‌ । 
दणटी--अवश्थानुकृतिनांदयम्‌ | लेकिन इस अनुकरण से हूबहू नक्‍़्लफा 
अभिप्राय फ्हीं नहीं लिया गया है, उल्कि जबि की प्रतिमा की मदता मानी गयी 
है, जह्ों उसने अनुसरण का सद्दार लिया है | सृष्टि के साथ कवि का दृदय योग 
तीन तरह से हाता है. अनुकरण, अनुसरण ओर स्ग्रदण, जिनमें अनुसरण 
डैय माना गया है। फ़िसी हृद तक उसकी छाया का स्वीकरश तो है--- 
छायामनुहरति कयि । 


॥ दिद्गमुथ श्रॉफ पोइटी इज नॉंट ए कॉपी ऑफ रिएलिटी घट ए हायर रिएल्िटी, 
स्हॉटडु वि; नॉट ब्हाद इज | भोवेवुल इम्पोसिबिलिटीज आर डु बि 
भ्र ५0% पासिबिक्षिटीज। (पोर्णटवस्तन-बूचर फा अनुवाद) 


कला की परिभाषा श्प्‌ 


भारतीय विचारक स्पष्टठया .उस संशय में कभी न रहे, जिसमें कि अफलातून 
सुकरात, अरस्तू आदि के अनंतर यूनानी सौंदयशास्त्री रहे । बाद के विद्वान 
स्टाइल क्रिसिप्स ने फिर उसी अनुकरण की दुह्ई दी। कहा--विश्व ही 
केवल पूर्ण है, मानव अपूर्ण, इसीलिये अपने को पूर्ण करने के लिये मानव 
विश्वप्रकृति का चिंतन ओर अनुकरण करता है | ईस[ई विचारक लीवनिज 
और वामागाटन (१७१४-१७६२) भी विचारों की अस्पष्टता में ही बहते 
रहे। लीवनिज ने तो कला के तथ्यों को अस्पष्ट ही माना। वामागार्टन 
ने तथ्य दो माने--संवेदनीय ओर सननीय ओर सौंदय को उसने संबेदनीय 
तथ्य कहा | संबेदनीय तथ्य भाव रूप में सौंदर्य ओर विचार रूप में सत्य 
होता है--ऐसी उनकी मान्यता रही || इस विचार-खोत से वह सिद्धान्त 
के इस घाट पर पहुँचे कि चरम सौंदय प्रकृति में निहित है ओर इसीलिये 
कला का .सवापेज्षा बड़ा उद्देश्य प्रकृति की नकल करना है। इसी तरह 
इटालियन सौंदर्यशास्त्री पगानों के अनुसार प्रकृति के बिखरे हुए; सोंदय का 
चयन करना कला हैं। गज कि विचारकों की एक बहुत बड़ी जमात ने 
घूम-फिर कर यही परिभापा दी कि कला प्रकृति की अनुकति है। ऐसा नहीं कि 
इस सिद्धान्त की काव-छाँठ नहुई हो। तब से अब तक अनेक विचारकों 
ने इस सिद्धान्त को अयोक्तिक साबित 'कर दिया है। १८ वीं शती के ही शेष 
दशक के एक विचारक 50॥79986 ने बलपूर्वक कहय--कला में जो हे, वह 
प्रकृति में नहीं ह । ओर तब से नाना युक्ति-तर्कों में इसकी पुष्टि होती रही हे । 
कला अनुकरण नहीं हे, किसी हद तक अनुसरण हम उसे कह सकते हैं | 
एक उदाहरण दे | ऐरेय ब्राह्मण के ऋषि ने कहा हे--एतेषां वै शिल्पानाम्‌ 
अनुकृतीह शिज्मम्‌ अधिगम्बते । लेकिन इस अनुकृति के लिये अनुप्रेरणा 
उन्होंने देवशिल्पय की बतायी हैं--3» शिल्पारि शंसति देवशिल्पाणिः | और 
साथ ही बंद कहा हँ-शिल्पम्‌ हस्मिन्नथि गम्यते प्र एवं वेद यदिव 
शिल्पाणि | अथांत्‌ जिन्होने कला को इस रूप में देखा है, वास्तव में वही 
समझ सकते हैं कि कला क्या चीज है । 
इस अनुकृति से साधारणतया अनुकरण का ही अ्रथ ले लिया जाता 
है जो कि वास्तव में उसका अर्थ नहीं। ऋषि ने कल्लाकार को नकलनबीस 


दि ऑब्जेक्ट ऑफ लॉजिकल्न नॉलेज इज द्रूथ, दि ऑब्जेक्ट ऑफ एस्पेटिक 
नॉलेज इज ब्यूटी । ब्यूटी इज़ दि परफेक्ट रिकगनाइज्ड थ्‌ दि सेस्‍्सेज़ 
टूथ इज़द परफेक्ट परसीच्ड थू रीज्ञन | 

ह 
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नहीं कहा दै। उनवा आशय तो इतना ही है कि छुन्द वी जिस प्रेरणा से 
यह देवशिल्प नि छत है, उसी अ्रदम्य प्रेरणा से यद मानुपीशिल्प भी उद्मृत 
हुआ है। हकीकत में सृष्टि के पहले उसका कोई प्रबंतन रूप, जिसे हम प्रोटो 
यदप कहते हैं, नहीं था। चैतन्य की इच्छा से ही सृष्टि रूपमयी हो उठी, 
बह किसी अन्य के अनुरूप नहीं बनी । यद्द मानुपीशिल्म भी और कुछ की 
अपेक्षा न करके देवशिल्प जैसा है। यहोँ देवशिल्प के अनुक्रण के मानी 
देवशिल्प जैसा, उसके समान है। श्रयांत्‌ मानुपीशिल्प प्रकृति की नक्‍़ल 
नहीं है। अ्रनुकृति या तातपये होता है, जेसे का तैसा, एक वस्तु जैसी है उसकी 
पुनराशत्ति। ऐसी कला के लिये साधना, भावना, विचार, ऐसी श्सी बात 
वी दरकार नहीं। समाचारपत्र क्री जैसे कोई रिपोर्ट दो, किसी एफ घटी 
हुई घटना का ग्राक्षरिक रूप। उसमें सवाददाता की मानसिकता, उसकी 
कल्पना का रग नहीं । हकीकत में क्या कला कोई ऐसी रसहीन पुनरुक्ति है ! 
ऊलाकार वाह्मजगत्‌ को झ्ात्मसात्‌ कर अपने द्वृदय के 'जारक रस में पाये 
गिना थ्यो का त्यों उसे शब्द या स्वर में उगल देता है! ऐसी चला से 
फिर हम क्या आइरण परते, क्या अदणण करते श्र क्सि बात का आनद 
पा सकते हें। प्रत्यक्ष यथार्थ तो सदा सर्वदा हमारे सामने है, अगर केवल 
उसी वी मन को झावश्यम्तता द्योती, तो उसके ऐसे हीन शारिदिय स्वरूप-स्वना 
का प्रयोजन क्या था क्या थी उसकी उपयोगिता |! ऐतरेय के ऋषि ने कला 
की उपयोगिता जा सकेत दिया है--श्रात्मसस्कृतियांव शिल्पाणि छुन्दोमय था 
एवैयजमान आत्मान सस्कुसते । श्रर्थात्‌ शिल्प से आत्मा का सस्कार 
द्वोता है, जीयन का मार्ग प्रदर्शन होता है। ऐसे में यह सहज ही अ्नुमेय 
है फ़ि श्रगर प्रदत्त में ही बह आत्म सस्‍्कारी क्षमता, मार्ग-प्रदर्शन का प्रकाश 
दोता, तो भी उसती नकल का प्रयोजन नहीं रहता, उसनी नकल में, आ्रावेहूब 
रुप-स्वना में यह दो क्‍्हों सफ़्ता है। 
वास्तय में प्रकृति द्वी कला स रुप नहीं पाती, प्राइतिक सादय कला 
रचना की अनुग्रेरणा भले ही द्ोता हे। यह वैचित्यपूर्ण अनत सॉदय, 
जीयन की ग्रनत लीलायें, काल का सनातन प्रवाह और विभिन्न घात पतिघातों 
पी लोल लद्रियों द्रष्टा की भाव प्रिभोर करती हैं, रूप, रस, गंध स्पर्श आर 
शद का अविराम श्रानन्द खोत छृदय को उद्देलित कर्ता है ओर तय खष्ट 
आत्मा के हक पं को याहर प्रतिष्ठित करने के लिये ब्याकुल होता है । किन्व॒ 
यह ब्याउलता का प्रतिरूप नहीं तेयार करती, बल्कि क्लामार के मन 
थी भाघुरी मिलाकर जो नया जयत्‌ तैयार करती है जो बादरी, तल्कि सन के 
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'जगत्‌ से भी, मिन्न होता 'है। ऐसी सृष्टि की अपनी एक प्रक्रिया है । 
वाह्मजगत्‌ कलाकार के अन्त्जगत्‌ में प्रवेश करता है और फिर उसकी 
चेतना के मंत्रबल से, एक तीसरा ही जगत्‌ बनकर प्रकाशित होता है। 
इस प्रक्रिया में कवि की चित्‌-शक्ति का वह जादू उसमें मिल जाता है, जिसे 
छूकर चंचल जीवन का क्णिक सौंदय स्थायी हो उठता है, कोई त॒च्छ मुहूत 
चिरत्व प्राप्त करता है, अन्तर के अनुभूत सत्य को सत्ता ओर स्थिति मिल 
जाती है । यह कार्य कुछ इतना मामूली नहीं कि अनुकरण से ही हो । 
पंचदशी! में वस्तु के मानसिक रूप-विधान की प्रक्रिया बड़े सुन्दर ढंग से 
बतायी गयी है--बस्तुरूप ज्यों ही आँखों में आता है, त्यों ही प्रमातृचेतन्य 
से अन्तःकरण ब्त्चि जगती है ओर उस प्रमेय या वस्तुरूप को अधिकृत 
कर लेती है ओर तब अन्तःकरण वस्त॒ुरूप से तदाकार हो जाता है-मन बस्तु- 
रूप हो जाता है ओर वस्तुरूप मनोमय हो उठता है |# इस बाहर-मीतर 
की एकाकारता के बाद जो सृष्टि या रचना होती है, उसकी विशिष्ट्ता 
स्वाभाविक है ओर यह काम कम ठेढ़ा नहीं है। इसके द्वारा आम्यन्तरिक 
वस्तु को बाहर की, भाव की वस्तु को भाषा की, तात्कालिक वस्तु को अनंत 
काल की और अपनी वस्तु को मानवमात्र की बनाना पड़ता हे। इसीलिये 
साहित्यकार की इस शक्ति को रखींद्रनाथ ने 'विश्व-मानव-मन! की आख्या 
दी हैं और उसकी रचना के लिये कहा है--जगत्‌ के ऊपर मन का कारखाना 
है, मन के ऊपर विश्वमन का कारखाना-इसी की मंजिल से साहित्य की 
उलत्ति होती है |# फलतः साहित्य ही क्यो, कोई भी कला प्रकृति का 
अनुकरण नहीं । इसलिये क्रि प्रकृति तो हमारे सामने प्रत्यक्ष होती है, उसमें 
जो कुछ भी हम देखते हें, प्रत्यक्ष देखते हैं; कला में वह सब कुछ प्रत्यक्ष 
नहीं होता । कला को इस प्रत्यक्षता की पूत्ति के लिये ऋलयना का सहारा 
लेना पड़ता है | 

कल्पना से आमतोर से हम यथार्थ-विरोधी अर्थ ग्रहण करते हैं, यानी 
मनगढ़त, बटना-परंपरा से जिसका कोई सम्बन्ध न हो--अंग्रेजी में इसे फेन्सी- 
फुल या इमेजिनरी कहते हैं। संध्कृत आलंकारिकों ने इसे 'कविव्यावार? 
कविकम?, कविकोशल' आदि कहा है। कल्पना अपने आधुनिक आशय में 


ब >> 


% मातुर्मानासिनिष्पत्तिनिष्पसत मेयमेति तत्‌ | 
मेयामिसंगत्त तच्च मेयाभत्वं प्रपचते ! 
पे खाहित्य | . 
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, पहले नहीं प्रयुक्त हुईं। यथार्थ में कल्पना का श्र्य है सवना, आरोप | जो 
लौकिफ अलोॉकिक रूप गढती हो। अमिनवगुप्त ने इसे उत्क्ृष्ठ बुद्धि-- 
र्सवेश वैशद्-सादि्य काव्य निर्माण॒क्षमत्य--कहा है। उनके गुरु भहवतौत 
ने प्रजा नव-नवोल्लेखशालिनी' और सी स्सी ने उसे लोकोत्तर” भी कहा 
है--अमभूतपूर्व उष्टिकारिणी शक्ति, जिसमें यथार्थ को श्रमिनवता, प्रकाश को 
अश्रुतपूर्व रूप मिलता है। जेसा ऊ्रि शेक्सपियर मे कहा है--कवि अपने 
दिव्योन्माद घूर्खित नेत्र से कभी स्पर्ग से मर्त्य ओर फिर मत्ये से स्वर को दृष्टि 
दौड़ाता है और उस च्ण उसकी कल्पना में जो थ्रजाने अ्रचीन्दे भाव आते हं, 
चे लेसनी की नोऊ पर रूप ग्रहण करते हैं जोर जिनका कोई नाम-रूप नहीं होता, 
ऐसी फोरी शज़्यमय वस्त॒ुऐँ ही एक एक नाम धाम लेकर स्पष्ट हो उठती हैं ॥# 

लेकिन क्‍या इससे कल्पना अलीक हो गयो, स्वप्न, निया मनगढ़त ! 
नहीं। कल्पना वी इष्टि वह दिव्यदृष्टि है, जो श्रप्रत्यज्ष यथार्थ को ही प्रत्यक्ष 
करती है। कीदस ने इसीलिये दृढ विश्वास के साथ कहा है--कल्पना 
जिसकी सौंदय रूप में प्रतीति कराती है, वह अवश्य ही सत्य होगा, चाहे वह 
श्रशातपूर्व ही क्यों न हो | इसीलिये शेली ने कल्पना के ऐसे दान को रक्त- 
मास से ज्यादा वास्तव, शाश्यत ओर मृत्युद्दीन कहा है-- 
ही विलू बाच फ्रॉम डान ढु ग्लूम, 
दि लेक रिफ्लेक्टेड सन इल्यूम 
दि येलोी पीज इन दि आइमभि ब्लूम, 
नॉर हीड नॉर सी व्हाय थिग्स दे बी, 
बट फ्रॉम दीज क्रीएट हां कैन 
पाम्स मोर रियल दैन लीविंग मैन, 
नसलिगूस ऑफ इस्‍्मोटेंलियी । 


# दि पोएट्स आई इन्‌ ए फाइन फन्‍्ज़ी राक्षिग, 
डॉय ग्लास फ्रॉम हेवन इ नर्थ, फ्रौम अथ 5 देवुन 
एंड ऐज़ इमेजिनेशन बदीज़ फोर्य 
दि फास्स ऑफ थिगूस अनूनोन, दि पोपुट्स पेन 
व्न्स देम ड़ शेपूस, ऐंड गिवस डु एयरी नथि ग 
ए लोक्छ हैब्टेशय ऐड ए नेम । 


है कोर दि इमेज़िनेशन सीजेज़ ऐेज़ ब्यूटी; मस्‍्ट बी दुथ,ब्हेदुर हट पुविज्रस्टेड 
बिफोर ऑर नो ट 
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चूंकि कवि श्रेष्ठ खष्टा है, इसलिये उसका वर्णन मिथ्या नहीं # वाल्मीकि 
को जब सहसा अनुष्टुप छुन्द मिला, तो नारद ने आकर उनसे मनुष्य का 
स्तव लिखने को कहा ओर कहां-- 
सेह्ट सत्य या रचिवे तुमि 
घटे या ता सब सत्य नहे | कवि, तव॒ मनोभूमि 
रामेर जनमस्थान अयोध्यार चेये सत्य जेनो | 
४ रवीन्द्रनाथ 
अर्थात्‌ है कबि, तुम जो रचोगे, वही सत्य होगा | जो घटनायें घटती हैं, 
वे सब की सब सत्य नहीं होतीं। तुम्हारी सनोभूमि राम के जन्मस्थान 
अयोध्या से बढ़कर सत्य है | 
इस तरह कल्पना का तात्पयय अतिचारी कल्पना नहीं, जेसा कि अंग्रेजी 
साहित्य के रोमाटिक युग में समका जाने लगा था। इस कल्पना का अथ 
वास्तव में आविप्कार ठहरता है--इनवेन्शन | इस रूप में इसका प्रयोग 
माइकेल मधुसूदनदत्त ने अपने महाकाव्य के मंगलाचरण में किया भी 
है। यथा, ह 
' तुमिझों आइस, देवि, तुमि मधुकरी 
कल्पने | कविर चित्त - फूलवन - मधु 
लये रच मधुचक्र गोड़ जन याहे 
आनन्दे करिवे पान सुधा निरवधि। 
कल्पना को यहाँ 'मथुकरी? की आख्या देकर ओर कवि के चित्तवन के फूल 
से मघुसंचय करने को कहकर कवि ने उसकी जिस काय-पद्धति का संकेत किया 
है, वह आविष्कार-ब्त्ति ही है। जहाँ तक हम समकते हैं, कल्पना को कवि 
की आत्मीयता कहना अधिक उपयुक्त है। क्योंकि वस्तु से तदाकारता स्थापित 
कर उसके आंतरिक रूप, ममवाणी को हृदयंगम करना पड़ता है। यह काम 
आत्मीयता का ही है, जिसे काव्य के क्षेत्र में, कला की दुनिया में हम कल्पना 
नाम से जानते हैं। इस तन्मयता के बिना अ्रभूतपूव की प्रतिष्ठा सत्यरूप में 
हो ही नहीं सकती। कवि कीद्स ने एक जगह लिखा है, मेरी आँखों के 
आगे वहाँ वे चिड़ियाँ जो नाचती हुई दाने बीनती फिरती हैं, उन्हें देखते ही 


# न कवेबर्णन मिथ्या कविः सश्टिकरः परः | 
सर्वापर्येव पश्यन्ति कवयोहन्येन चेच हि ॥ 
--प्ृहछमे पुराण 


० कला 


म॑ अपने आप फ्रों जैसे भूल जाता हैँ, में भी मानों उन्हीं जेसा नाचता हुआ 
व॑सा ही करता फ्रिता हूं | 
जीयन एफ सम्राम है। दस सप्राम में आत्मसक्षा की सहजात प्रवृत्ति ने 
मनुस्यों में द्विपिध सजनऊारी शक्तियों का सन्नियेश क्रिया है--एक शान और 
दूसरी कल्पना । ज्ञान वह शक्ति है, जो प्रकृति और मान जीवन या निरीक्षण, 
उनकी तुलनामूलक पर्यालोचना और उसझऊी व्याए्या कर सकती है। इस आन 
को भी हम चिंतन कह सकते हैं ओर दूसरी शक्ति कल्पना भी वास्तव मं 
चिंतन ही है। फ्ऊ केयल इतना है कि कल्पना का जो चिंतन है, सासारिक 
मामलों में उसे रूप का, छवि का श्राश्रय ग्रहण करना पडता है और इस तरह 
कल्पना वस्तुजगत्‌ और प्रकृति के स्वाभाविक रूप मे मनुष्य के अपने भाव- 
विचार, अपने दोष गुण आरोपित करने की ज्ञमता मी ठददरती है। इस प्रकार 
ऊला या साहित्य में वस्तुजगत्‌ अपने सद्दी और मूल रूप में नहीं आता, 
उसम नपीनता या समावेश कलाकार फ्री कल्पना या उसकी आत्मीयता करती 
है श्रोर उसके द्वारा एक अप्रत्यक्ष अ्रगोचर दिशा भी वस्तुजगत्‌ के साथ मिल 
जाती है। केयल मिल ही नहीं जाती, वस्तुजगत्‌ का अनेकाश या तो पराद 
भी पढ़ जाता दे, या उसमें अधिकाश नया जुड़ जाता है। गो़्ीने एक 
जगह लिखा है कि वस्तुजगत्‌ में फ्िसी पात्र के वेत्ित्य पर मुग्ध होकर उसे 
ही अपनी रचना में उन्होंने कभी रूप नहीं दिया। एक चरिनत वा निर्माण 
वैसे अनेक पानों के इस उस खासियत के सयोग से ही समव हुआझ्ा 
है॥ अपने एक प्रसिद्र चित्र केयारे में फिसी को रैफेल ने लिखा था 
फ़ि किसी सुन्दरी का चित्र यनाने में जय में सुन्दर श्राकृतियों के आधार की 
न्यूनता पाता हैँ, तो लाचार मुझे अपने मस्तिष्क फे काल्पनिक रूप का ही 
सहारा लेना पढ़ता है। यही बात श्रसिद्ध चित्रकार रेनी ने अपने विरयात 
चित्र सेंट माइफेल? क। रोम भेजते ञते समय लिसी थी--काश, मेरे भी देवदूतों 
जैसे पप होते । तप म॑ भा स्वर्ग मे जाऊर अनुपम रूपों का दर्शन करता 
और अपने चित्रों में उन्हें उत्तातता। लेकिन यद समव नहीं और इसीलिये 
वेंसे रुप का साहश्य दूँढना भी सभव नहीं ॥ सो अपने काल्पनिक रूप का 
अतनिरीक्षण ही अपना अ्रवलय रदता है। 
यह तो फलाकार ने विवशता का जिफ क्रिया हैं, किन्तु यह सच्चाई हे कि 
वस्तुजगत्‌ के ही मान आधार से कला सृष्टि नहीं होती, उसमें बहुत कुछ 


जी अमल अनशन जी 
+ 'छिजना क्से सीखा' शीर्षक लेस । 
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जोड़ना, बहुत कुंछु घटाना पड़ता है ओर इस तरह कवि की कल्पना, उसकी 
आत्मीयता का संस्पश स्वथा नवीन ही स्वना करता है, उस रचना में प्रकृति 
आती भी है, तो अपने उस रूप में नहीं, जीवन के नये सांचे में ढल कर | 
' यह कल्पना एक फेशन नहीं, कला-सृष्टि का अनिवाय उपादान है, यथाथ के 
समथंक काडवेल तक को भी यह मानना पड़ा है। हाँ, प्रकृति कला के 
उद्गम की प्रेरणा जरूर है, उसकी प्राणवत्ता ओर समृद्धि में भी संदेह नहीं। 
फिर भी कला प्रकृति नहीं, प्रकृति से श्रेष. है। माश्रों से-त॒ग की उक्ति 
बहाँ पर उद्धत कर दें--प्रकृति कला से अधिक प्राणवंव ओर तीत्र है 
विपय-वस्तु की ओर से भी अधिक सम्रद्ध । फिर भी लोगों को साहित्य की 
कला की जरूरत है, प्रकृति नहीं चाहिये । क्योंकि कला ओर प्रकृति दोनों 
के सुन्दर होने पर भी कला प्रकृति की अपेक्षा अधिक सुश्ंखल, और भी 
वेशिष्टयमयी, एकमुखी और भावप्रधान है, इसलिये प्रकृति से कहीं अधिक 
विश्वजनीन ।* 
उपयुक्त संदर्भों में हमने यह दिखाने की चेष्टा की है कि कला प्रकृति की 
अनुकृति नहीं है ओर न ही अवास्तव कोई भाव-स्वर्ग । जहाँ कल्पना अपने 
शुद्ध रूप में काय॑ करती है, वहाँ चित्र ओर जड़, आइडियल और रियल 
एक कड़ी में गुँथ जाते हैं। उसमें वास्तव की वास्तविकता दिव्यानुभूति 
से अभिनव हो उठती है; जीवन की तुच्छुता, कहता की अतिशयता, कामना- 
वासना की मलिनता एक अक्षय सुषमा, असीम सोंदर्य से सज कर वास्तवता 
के कड़वेपन को मोहक संगीत में बदल लेती है । इसीलिये कला अनुकृति 
नहीं है, क्योंकि उससे, जो कुछ है, उसमें एक नवीन विशेषता का समावेश 
होता है। प्रकृति और कला में वही अंतर है, जो फोटो और चित्र में हो 
सकता है। चित्री चित्र में आत्मा के विशेष भाव को अंकित करते हैं और वह 
विशेष भाव कल्पना की अंगुलियों से ही पकड़ा जा सकता है। फोटोग्राफर 
रूप की, आकृति की सहज नकल कर सकता है, वह नकल बाहर का प्रकाश 
तो सभवतः हो, सब समय उसका सच्चा परिचय देने में सम4 नहीं होता | 
दोस्ताव्स्की ने एक जगह लिखा है, अपने फोटो में नेपोलियन बहुत समय 
मूख और विस्माक करुण-हृदय लगता है! यथाथ होते हुए भी इसीलिये 
फोटो अपूर्ण ओर अस्वामाविक है ओर अंतर के अदृश्य लोक का वहिंप्रकाश 
होते हुए भी चित्र कठोर वास्तव । कल्पना के सहारे स्वप्स के अप्रत्यक्ष 


१ बंगला, “परिचय”, मासिक, फागुन १३५५ | 
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सत्य यथार्य में, बरर्ड ऑफ फैक्ट में प्रतिष्ठित होते ६ और प्रतिमुटत्त इम 
यही सोचने लगते है, इसे ऐसा ही होना चाहिये था, यद्द सदा से है श्रोर 
सदा सदा को रहेगा। ऐसे को अठत्य ऊदने का उपाय भी क्या हैं| श्रीर 
यह सत्य एक चित्रित सत्ता की तरदइ केयल श्रचल रुपाधार ही नहीं दोता 
उसमें जीवन डी गतिशीलता श्र जीयन की तीर्थयात्रा का पायेय श्रीर संदेश 
भी रहता है। अतणएव कला प्रकृति नहीं, उसकी पूरक है, उसे यह अथ 
ओर जीयन प्रदान करती है । 
[२] प्रशरातर से कला जो आत्मामिव्यक्ति उहुतों ने कद्दा है। यथा, 
--प्रत्येफ कला एक अभिव्यक्ति है | 
-कोचे 
“कला में मनुष्य की अयनी सत्ता का ही श्राव्रिष्पार द्वोता है । 
-- टॉल्थटॉय 
--चिस प्रकार प्रह्म की श्रात्मा का व्यक्तीसरण दी यह विश्व है, उसी 
प्रकार कलाविद की आरात्मा का व्यक्तीस्सिण तथा उसकी मूर्ति दी 
फ्लाविद का कार्य दे। 
+--व्क्‍्वेल (रिलीनगन एंड स्यिलिटी) 
-इच्छा का काल्पनित व्यक्तीसरण ही क्या है । 
--पार (एनेलिसिस ऑफ आर्ट) 
--कल्पना को व्यक्त फरना द्वी कला है। 
“--वरदेमहि च ता वाणीमम्ृत्मात्मत कलाम-भवभूति (उत्तर रामचग्ति) 
“आत्मा का ईश्वरीय सगीत कला है । 
--गाँघी । 
क्ोचे एक सिद्धान्तविशेष के जन्मदाता रहे हं और उनका वह अभि 
ब्यजनावाद विस्तार से विचार की श्रपेज्ञा रसदा है, जिस विस्तार में मापन 
इमारा अमीष्ट नहीं। क्रोचे की एक द्वी यात दमारे इस प्रकरण के लिये पर्यातत 
होगी कि वे सवेदना की अभिव्यज्ञना क्रो कला मानते हैं, श्रमिव्यज्ञगाश्रों की 
अभिन्‍्यञ्ञना को नहीं [# 
आज बहुजनहिताय की चर्चा व्यापक दो उठो है और इसलिये स्वात 
सुखाय एक निद्य और हदीनमनोदृत्ति मानी जाने लगी है, गो कि जिन 


० 3229 
% आटे इज़ दि एक्सप्रे सन झॉफ दि इस्पेसन नोट दि पतसप्रेसन ऑफ दि 
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तुलसीदास ने 'स्वांतःसुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा” लिखा, उन्हीं ने 'उपजहिं 
अनत अ्रनत सुख लद्॒हीं' कहकर उस घेरे के सभी द्वार व्यापक वायुमंडल में 
मुक्त कर दिये। जो भी हो, आज ऐक्यतान की कीमत आऑँकी जाती है, 
इकतारे की तान का मान नहीं है। विचार कर देखा जाय तो ऐक्यतान 
विभिन्न वाद्य-यंत्रों की मिन्न-मिन्न आवाजों का एक मूल में एकीकरण है| वह 
भी उसके निजत्व, वेयक्तिक सुर की उपेक्षा नहीं हे, एक ही अपेक्षा है कि उन 
सारे सुर-खोतों का एक सागर-संगम हो । स्वांतःसुखाय कला, जिसे आत्मनेपदी 
या व्यक्तिनिष्ठ कहते हैं, विचार देखिये, तो वह'भी नितांत अपने लिये नहीं 
होती, वह व्यक्तिनिष्ठता भी मानवता के महासागर में मिलने की ही एक उदार 
चेष्ठा है। यह भाना जाता है कि अपने अनुभवों को दूसरों में जगाने या 
अपने आनन्द की छूत दूसरो में लगाने के लिये जो कला रची जाती 
परस्मेपदी है, उसका एक सामाजिक मूल्य ओर महत्व होता है । लेकिन सत्य 
तो यह है कि सब प्रकार की कला उभयपदी ही होती है। परस्मपदी व्यक्ति 
द्वारा ही रचित या अभिव्यंजित होती है ओर आत्मनेपदी ओरों के लिये ही 
रचित या अमभिव्यंजित होती है, इसलिये बेर-विरोध की वेसी गुंजाइश नहीं, 
क्योंकि कला के दोनो ही पहलू हैं--व्यक्तिगत भी, सामाजिक मी । हम युक्ति- 
तको से उनमें दूरी की जो लकोर चाहे खींच दें, अपने तई कला इन दोनो 
कूलों से मेल रखकर प्रवाहित होनेवाली धारा है। व्यक्ति ओर समाज का 
यह द्वंह्व जो प्रतीयमान है, वह संस्कारिता का है। यों समाज ओर व्यक्ति 
दोनों ही संस्कारी हों तो दोनों की सत्ता अलग-अलग होते हुए, भी उनमें एक 
अविच्छिन्नता होती है । समाज का मूल्य है, व्यक्ति का भी मूल्य है | 
वास्तव में तो साहित्य का विषय व्यक्तिगत ही होता है, श्रेणी या समष्टिगत 
नहीं | इस व्यक्ति का यदि धातुगत अथ लिया जाय, तो वह होगा, व्यक्ति यानी 
जो अपनी निर्जी विशेषताओं में व्यक्त, हुआ हो । यह व्यक्तिअपने जेसा आप 
दी दोता है, अन्यत्र उसकी अनुरूपता ढूँढ़े नहीं मिल सकती । इसीको और 
तरह से कहें, तो-विशिष्ट अभिव्यक्ति या अन्य अनेक से भिन्‍न व्यंजनाविशेष 
कहेंगे ओर ऐसी दशा में व्यक्ति का बाच्यार्थ नहीं रह जाता, वह अर्थ हो जाता 
है, व्यक्तिव | साहित्य में इस व्यक्तित्व का प्रसार अदभुत है। रीन्द्र ने तो 
यहाँ तक कहा है कि साहित्य का व्यक्ति केवल मनुष्य ही नहीं है बल्कि विश्व 
की जो कोई भी वस्तु साहित्य में स्पष्ट रूप लेती है, वही व्यक्ति है, वह चाहे 


जीव-जन्तु हो, चाहे वन-पव॑त, चाहे मली-बुरी वस्तु |# उसे व्यक्ति रूप में हमारे 
# साहित्येर पथे। 


है ॥ 
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लिये प्रवीयमान, इमारे दृदय को स्वीकृत करा देने का जो गुण हैँ, वह गुण 
सतोगुण, तमोगुण नहीं, कवि की कल्पना या सश्टिफारिणी प्रशा दे । यह प्रश 
किसी वस्तु का वर्णन नहीं करती, व्यास्या नहीं करती, उसे श्रात्मसात्‌ करके 
अपने को उसमें एकाकार करती दे और उसी तन्मयता से उसझे रूप को 
हमारी ऑआँसों के श्ागे प्रत्यक्ष कर देती है। जब तक ऐसी श्ात्मविस्मृति 
नहीं दोती, तय तक वद्द चरम श्रनुमूति, जिसे हम आत्मोपलब्धि, सत्यनानोदय 
कट्ते दँ, नहीं दो सकती । 
ब्यजऱो वा यथालोफ़ व्यगस्याकारतामियातू ! 
सर्वायव्यजक्लवादीरथाकारा. प्रदश्यते ॥$ 
बस्तुओं को प्रदाश में लानेवाला आलोक छप्र जिस वस्तु यो प्रशाश 
में लाना चाहता है, तर उसी का रूप अहण करता है, वही दो जाता है| 
इसी तरह वस्तु के स्वरूप का प्रकाशक अ्रत रण्णु यदि बस्तुमय न हो उठे 
तो उसे उस बस्तु का शान हो भी कैसे समता हे! और वम्तु का स्वरूप 
उतना दी तो नहीं है, जितना कि श्रॉसों के आगे प्रत्यक्षगोचर दे। उसका 
वह अंश भी बहुत बढ़ा है, जो कि इन्द्रियगोचर नहीं। श्रतएवं उस पूण- 
रूपता के लिये योग की, समाधि की यद्द स्थिति श्रनिवाय दीती है। जय तक 
तन्‍्मयता ओर समाधि की त्थिति होती है, तर तक प्रकाश या श्रववाश नहीं 
रहता । समाधि के श्रनतर स्वाभाविक दशा शरीर समाधि दशा के प्रीच 
जिस अन्तर का अनुमव द्वोता है, उसी से कल्ला का जन्म द्वोता है ।* ऐसे 
में समाधि से अपने व्यक्तित्व पर लौट आने के बाद श्रात्मा औरों के साथ 
अपनी सोयी हुई एकता को स्थापित बरने वी चेश्ठ करती दै-यद चेश 
विश्वात्मेक्य श्रीर सर्वात्मैक्य भाव की श्रधिष्ठानीं होती है । ऐसी ही स्थिति 
की रचना सच्ची कला है। श्रत्तएव इस व्यक्तित्वविशिष्ट व्यजना से आत्म- 
माव की व्यापक्ता, समग्र मानव सत्ता में अ्रहं का प्रसार, एक की अनेक में 
व्याति भी होती है। इसे एक तरद से अ्रद्द का सस्कार श्रथवा आत्ममाव वा 
विसंजन यहा जा सकता है। ऐश़ी आत्मपरक रचना का यदि पाठकों पर 
प्रमाव पड़े, उसमें की भायनाओं के परह्याव में वे वह चलें, तो समझना 
चाहिये, उसका श्रह्द अपनी तुच्छुता और सकीरणता सो चुका है। अवश्य 
ऐसी प्रतिप्नि उसी ऐसी अतरात्म! को तो हि नदीं दो सकती, जो स्वय 
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महत्‌ न हो। छोटे मन से बड़ा कवित्व संभव भी नहीं। कवि की अन्तरात्मा, 
कलाकार का हृदय जितना ही विशाल होगा, उसका कवित्व, उसकी कला 
उतनी ही ऊंची होगी । फल्नस्थरूप कला का मूल दोष उसकी व्यक्तिविशिष्ट 
अभिव्यंजना नहीं होता है, दोष है कल्लाकार की आत्मा की संकीणता, उसका 
छीठा मन | इसलिये काडवेल ने कला को आत्मोपलब्धि की दशा माना है 
व्यक्ति की विशिष्टता को भी स्वीकार क्रिया है, क्योंकि उससे सहयोगियों के 
साथ भावात्मक मिलन होता है। इसलिये हैमिल्टन ने कलाकार को सौंदय- 
विलासी रूपकार कहा है ओर कहा है कि वह अपने अन्तर के अनुभूत सत्य को 

बाहर प्रतिष्ठित करता है, किन्तु उसकी आत्मपरक अनुभूति नितांत व्यक्ति- 
मूलक नहीं होती, क्योंकि एक ओर तो वह विशेष है, दूसरी ओर 
नित्िशेष | वह विशेष को निर्विशेप बनाकर वस्तुरूप में ऐसा मूर्चस्वरूप देता 
है कि वह सर्वजनसंवेद्र बन जाता है। ओर, इसी निविशेष व्यंजना को 
कला-सष्टि की विशेषता बताते हुए हेगेल ने भी कहा है--विश्व-रचना में 
प्रत्येक वस्तु विशेष होती है, दूसरी से भिन्न, कोई भी दो वस्तु एक जेसी नहीं 
देती । किन्तु कला में सब कुछ का साधारणीकरण हो जाता हें --सब कुछ में 
विशेष के बजाय सामान्य लक्षण ही प्रबल होता है । 


कलाकृति का जीवन और उसकी मर्यादा इस व्यक्तित्व के प्रकाश में ही 
है। साहित्य में जिस मोलिकता का मूल्य हें, वह वास्तव में व्यक्तित्व की 
विशिष्टता ही है। भाव और तंत्व तो खब के हैं, सब्र समय के हैं। जो 
दुनिया कल कवियों के श्रागे अपनी श्री-सम्द्धि लिये खड़ी थी, वही आज भी 
है। भावावस्था की जो तन्‍्मयता अपेक्षित है, वह भी कविमात्र का सहज 
धर्म हे | सत्य की भी यह लाचारी है कि बेहया की तरह बार-बार उसे एक ही 
रूप में प्रकाशित होना पड़ता हैं। लेकिन फिर भी एक ही विपय को लेकर 
की हुई रचना एक की दूसरे कवि से भिन्न हो जाती है । यथा, 
शरत्‌ पर कालिदास की पंक्तियाँ--- 
काशांशुका विकच पद्ममनोज्ञ वक्‍त्रा 
सोन्मादहंसरवनू पुर नादरम्या | 
आपक्वशालिरुचिरा नतगातन्र यष्ठिः 
प्रात्ताशरन्नवधूरिव रूपरम्या | 
फूले हुंए. कॉस के कपड़े पहने, मस्त हंसों की बोली के विछुए पहने, पके 
धान से मनोश शरीर ओर फुल्लकमल-मुखवाली शरद ऋतु नयी व्याही रूप- 
व॒ती दुलइन-सी आ गयी | 
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खीन्द्रनाथ की-- 
शरत्‌ , तोमार अरदुण आलोर श्रजलि । 
छुड़िये गेलो छापिये माइन अगुलि। 
शरत्‌ , तोमार शिशिर धोश्रा कुतले 
उनेर पथे छुब्यि पढ़ा अचले 
५ आज प्रमातेर हृदय श्रोठे चचलि । 
शरत्‌ , ठ॒ग्दारे अबण प्रकाश की अजलि मोहन अगुलियों की छाप से 
तमाम विसर पढ़ी | ओखा से घुले तुम्हारे कु तल ओर बन-वीथियों पर छुट्ते 
हुए तग्हारे ऑचल से आज प्रमात का मन चचल हो उठा है। 
सेनापति फी-- 
कासिक की रात थोरी थोरी सियराति सेनापति को सुहाति सुसी जीवन के गन है। 
फूले हैँ कुम॒ंद फूली मालती सघन बन फूलि रहे तारे मानो मोती अगनन ६ ॥ 
उदित विमल चंद चादनी छिठकि रही राम कसो जस श्रध ऊरघ गगन है। 
तिमिर हरन भयो सेत है प्रन सत्र सानहु जगत छीस्सागर मगन दै॥ 
एक़ अगरेजी ऊप्िता का भी आशय दे दें--आधे छेंटे सेत के हल द्वारा 
विदीरण गढ़ों में शरत्‌ सो रहा है, पॉपी फूलों की गन्घ से उसका वेश जमता 
आर रहा है--निडानी ने अप तक पास के फूल-पोधो ओर घार्सो को उसाढ़ 
कर साफ नहीं किया है | 
काव्य की तरह कला फे हर प्रकाश में विपय एक होने पर भी अभिव्यक्ति 
को मिन्‍नता जरूर आर जाती है। चित्र के प्रारे में इस विभिन्‍नता का एक प्रसंग 
यहाँ उल्लेस कर देना उपयुक्त ही होगा। एक थार जापानसम्राद ने ऊछ 
चिनकारों को कविता की एक प॑क्तिचित्रित करने को दी, जिसका आशय था, एक 
घोड़ा विजेता को बतत पुष्पित यगीचों की राह लोटा कर ले आता है। जानें इस 
पर क्तिने रूप के चित्र आये | राजा ने पुरस्कार उस चित्र पर दिया, जिसमे 
घूल सै लतपत घोड़े के सुर के पास एक तितली का चित्र दे दिया गया था, 
जो रंदि हुए, नाना फूलो के सेचित रस सौरभ का सजीव सकेत था । 
अमरकाव्य कम नहीं हैे। चूज़ि वे स्वमानव-सुलमभ भाव भूमि पर 
प्रतिष्ठित हैं, इसलिये काल की कसोटी पर उतर आये ६ और उनका एक 
चिस्कालिक महत्व हो गया है। आस्वादन में वे एक-से हैं, आनन्द दान 
में भी कर फिन्द उनमे स्वरूपगत एकता नहीं दै। उन्हाने क्‍या लिखा, 
हक उत्तर शायद द्ो भी, पर केसे लिखा, इसके उत्तर में एक* 
रूपता नहीं हो सकती । अर्थात्‌ मैंटर की एकरूपता होगी, फार्म या आकृति 
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की नहीं। इसलिये कि प्रत्येक रचना में, यदि वह सही मानी में रचना हे, 
तो व्यक्तित्व की विशिष्टता होगी, आत्मरूप का प्रभाव होगा। क्योंकि कवि- 
चित्त को आप दर्पण भी कहें, तो वैसे प्रत्येक दर्पण में आकार का, शक्ति 
का प्रभेद तो होगा । ऐसा नहीं होता, तो हर कवि एक वस्तु को एक ही रूप में 
रखता। दसअसल्न वहिप्रकृति के साथ जब अहं संयुक्त होता है, तभी सृष्टि 
की प्रेरणा होती है ओर तब सृष्टि में वह व्यक्तित्व स्पष्ट अपनी छाप छोड़ता 
है। इसीलिये शेली को लोगों ने मनुप्य का दी रूप माना है। स यत्‌ स्वभाव: 
कवि, तदनुरूपंकाध्य॑-- काव्यमीमांसा | 


यहाँ हमारा यह आशय कदापि नहीं कि वस्तु से रूप-सचना को ही हम 
प्रधानता देते हैें। किसी कृति पर विचार करते समय स्वभावतया दो 
बातें हमारे सामने आती हैं कि कलाकार ने क्या सोचा ओर केसे सोचा । 
रचना की मूल बात यह क्या” ओर "केसे? ही है। जिससे क्या? ही स्वोपरि - 
हो, वैसी रचना को हम उत्कृष्ट नहीं कहेंगे ओर जिससें क्या? और "केसे? 
दोनों ही समान प्रधान हों, वह स्वना भी वैसी उत्तम नहीं। किन्तु जहाँ 
(क्या? ओर "केसे? का बिलगाव ही मुश्किल हो, दोनों एकाकार हो गये हों, 
वास्तव मे वही रचना रचना पदवाच्य है। इसलिये कि रचना दोनों के 
घुल-मिल जाने से रसरूप हो जाती है। कला या काव्य में जिस फॉम या 
रूप को महत्त्व दिया जाता है, वह रूप वस्तु ओर आकति के एकाकार हो 
जानेवाला रूप है--उसे काया नहीं, कांति कहें, सुन्दर मुख नहीं, उसका 
लावण्य समझें । काव्य मे इसी का नाम अभिव्यंजना है, अभिव्यञ्ञना अर्थात्‌ 
वाडमयी मूत्ति। इस वाड्मयी मूत्ति में मूलतः भाव और अर्थ का कोई 
मोल ही नहीं, जब तक कि उससे .इस वाणीरूप की प्रतिष्ठा न हो | छुंद- 
ध्वनिमय शब्दविग्रह के अतिरिक्त भाव-अ्रथ के तत्वों की रूप-रचना में कोई 
मर्यादा नहीं। क्‍योंकि काव्य या कला में हम किसी चिंतन, शान-विज्ञान के 
किसी तथ्यविशेष अथवा किसी तात्विक अ्रथवाद का आविष्कार तो नहीं चाहते 
चाहते हैं वाणीमू तिं का निर्माण । ३ 
इसीलिये अभिव्यंजना बहुत बड़ी वस्तु है और वह यदि आत्मपरक 

ही हो, तो भी उसका साधारणीकरण होता है, जब उस प्रकाश में तुच्छ विराट, . 
. छुद्र महान ओर खंड पूण हो जाता है; व्यक्ति-सत्ता समग्रता में लीन हो 
जाती है। जब हम सच्ची कला की चर्चा करते हैं, तो उसके साथ हमारी 
यह मान्यता भी लगीं होती है कि उसमें का व्यक्तित्व ऐसा ही महत्‌ श्रौर 
उंदार होगा, जो या तो सामूहिक चेतना में आत्मस्वरूप को, अहं को डड्बो 
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देगा या आत्म में समग्र को समेट लेगा। लोहा पारस को छू ले या पारस 
लोहे को छू दे, यात एक ही है। 
वाद्सटटन ने अभिव्यक्ति ऊे दो रूप बताये हँ--एक तो गीतात्मक या 
आत्मपरायण और दूसस नाटकीय | रचना-कार्य में इन दोनों की अलग अलग 
दृष्टि दोती है। आत्मपरायण प्रवृत्ति की दृष्टि होती है आपेक्षिक ओर नाठकीय 
क्री निरपेज््-रिलेटिव विजन और एब्सोल्युट विजन | श्रापेक्षिक में आत्ममाव 
की प्रतलता होती है, निरपेक्ष होती है मुक्त, अयाध । एक की सूष्टि तत्मय ऊतिता 
दे, दूसरे पी प्रयन्थफाव्य | किन्तु निरपेक्ष दृष्टि के दान में भी व्यक्तित्व की 
छाप नहो, तो माव्य म॑ बॉस फॉस मिसरी सत्र एक ही भाव प्रिक्त जायवे-- 
अन्तहंष्टि फा कोई मूल्य दी न हो। वाल्मीकि, कालिदास, तुलसीदास की स्वनाग्रा 
में कवि की अपनी अपनी दिव्यदृष्टि की विशिष्ठता भी है, लोक-मगल श्रौर 
सामाजिक भावना चाहे जितनी हो । हेगेल ने इस आत्मिक्ता के साकार होने को 
आवश्यक माना है, क्योंकि उसी में प्रत्यज्ता और वास्तविकता की नींय 
है। व्यक्तिमान के दो रूप हाते ँ--एक उसका विश्वरूप और दूसस उसका 
निजी रूप। इस निजीरूप में उसका आत्मघर्म सन्निहित है। आग का यह 
आत्मधर्म उसकी ज्वाला है, पानी की द्ववता और मनुष्य की मलुप्यता। 
मनुष्य की मनुष्यता उसकी आतरिक सष्टि-शक्ति में है। सृष्टि की समग्रता मे 
इसीलिये बेचित्य के सौन्दर्य को रक्षा होती दे क्योंकि वहाँ वस्तु फा अपना 
एक निजी रूप भी है। फिन्ठु इसी बेचित्य का एक समग्र रूप भी है। व्यक्ति 
की साधना भी उसी समग्रता में, उसी असड परिपूर्णता के सदा एकरस 
सगीत वी अनन्त बेदी पर अपनी आ्रात्ममूर्ज्डना को निवेद्त करती है। यहीं 
सीमा असीम के गले पोह डाल देती है, एक अनेक से एकाकार हो जाता है । 
इसलिये कला के ज्षेत्र में व्यक्तिसाधना का सुर अनुदात्त ही नहीं होता | गूयो 
ने पहुत ठीऱ कह है कि कला सत्र के भाव विचार को एक धागे मे पिरो 
देती है और इसी के द्वारा मनुष्य आत्म के चकर से निकलकर सर्व-देशीयता 
की उन्नत स्थिति पर पहुँच जाता है | 
ध्यान देने की एक य्रात और है। कवि का चित्त, जहाँ कि सृष्टि ढलती 
है, जहाँ प्रकाश की प्रेरणा का ऊ्रंतुफ चलता है, साधारण मानव का चित्त नहीं 
होता। सर्वंसाधारण की चेतना में जितना भाग (त्ेत) अनुभूति का होता हे, 
आकार में वह पहुत द्वी सैंकय और प्रसार में बह प्रहुत ही सीमित होता है| 
उसकी सक्रामक शक्ति इतनी तीच्र नहीं होती फ्रि वह अपने से औरों में पैले, 
श्रात्म से समग्र की सीमा में प्रवेश करे। इसीलिये सर्वसाधारण का व्यक्तित्व 
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भी बड़ा सीमाबद्ध होता है | कवि की स्थिति ऐसी नहीं होती | उसकी अनुभूति 
बड़ी प्रसारशील, व्यक्तित्व बढ़ा व्यापक और प्रेरणा बड़ी पेनी होती है । वह 
मनुष्यमात्र का प्रतिनिधित्व करता है, इसीलिये शेक्सवियर को किसी ने 'मानवता 
की प्रतिभा), ओर होमर को 'चिरंतनः कहा है। उस व्यक्तित्व को विच्छिन्न 
व्यक्तित्व नहीं कहा जा सकता। अंग्रेजी में व्यक्तित्व-बोधक दो शब्द हैं-- 
इनडिविडुएलिटी और पर्सनैलिटी । पहले से, इनडिविडुएलिटी से हम मनुष्य 
की स्वरूपगत जो भिन्नता है, मन और काया को जो विशेषता औओरों से एथक्‌ 
करती है--यह अथ ले सकते हैं, ओर दूसरे से उस व्यापक व्यक्तित्व का, 
जिसमें सभी मनुष्यों की विशिष्टता का प्रतिनिधित्व हो । 
सच्चे मानी में काव्य या कला में अनुभूति के माध्यम से जो सत्ता आवि- 
प्कृत होती है, वह अहंअ्रनुविद्ध होते हुए भी अहंनिरपेक्ष होती है। काव्य की ' 
प्रतीति रस है, सृष्टिसी रस । यह रस जिन आधारों के सहारे रूप लेता है, 
वह वस्तु कवि की निजस्वता की मुहर से परे हो सकती है, किन्तु जिस अमि- 
व्यक्ति के बिना वाणी रसात्मक वाक्य या चित्र' काव्य' नहीं हो सकती ; आकृति 
कला नहीं बन पाती, वह व्यंजना, वह एक्सप्रेसन तो कवि की एकांत अपनी ही 
होती है, जेसा कि हाटमेन ने कह्या है, वस्तु अपने तई' सुन्दर नहीं होती, कला- 
कार द्वारा सुन्दर में रूपांतरित होती है#। अनातोले फ्रांस ने कहा है-- प्रत्येक 
व्यक्ति के अनुसार उसकी पुस्तक का परिणाम भिन्न होता है अथवा जेसा कि 
चित्री माइकेल एंजेलो ने कहा है कि कला कलाकार के हाथ में नहीं, उसके 
मत्तिष्क में बसती है । । 
* फलस्वरूप कला को इसलिये आत्माभिव्यक्ति के रूप में न मानना कि उससे 
उसमें संकीणता आती है, विशेष महत्व नहीं रखता । 
[३] कुछ विचारकों ने भावों की प्रेषणीयता को, अपने भावों को दूसरों में 
सफलता से संक्रमित कर देने को कल्ला कहा है। यथा, 
' “कला भाव की उस अभिव्यक्ति को कहते हैं, जो तीव्रता से मानव-हृद्य 
को छू सके | “-फांशुए | 
- कलाकृति या कलावस्तु का काम दशकों के मन में विशिष्ट मावना 


# शापनहोर ने वस्तु की भी सुन्दरता मानी है, किन्तु कवि के जादू को भी 
माना है कि--अपने में प्रत्येक वस्तु एक रूप में सुंदर है, किन्तु संसार फी 


प्रत्येक वस्तु अनेक रूपों में भी सुंदर हो सकती है, यदि लेखनी का जादू, 
' काम करे । 
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नो ज़गा देना है। --क्लाइव बेल । 
--माव के छृदययोग में कला की स्थिति है।. --चार्ल्स विलियम | 
--उला मानवीय चेश्ल है | एक मनुष्य अपनी उन भावनाश्रों को जिनका 
कि उसने अपने जीवन में साक्तात्यार क्रिया हे, शानपूर्यफ कुछ 
सफेतों द्वार दूसरों पर प्रकट करता दै। उन भावनाओं का दूसरों 
पर असर पड़ता है श्रौर वे भी उनकी अनुभूति बरते हैं | --टॉल्सटॉय 
आत्मामिव्यक्ति के रूप में कला का विचार करते हुए; हम उसके जिस 
प्रमाव ओर दिद्धि के निः्क्र्ष पर पहुँचे, उपयुक्त परिमापाओं में लगमग उसी 
परिणाम की स्व्रीकृति है। श्रत इस पर अलग से विचार थी अपेक्षा नहीं। 
इसका सबंध साधारणीऊरण से है, जिस पर हम तरदह-तरद से तिचार करते आये द। 
किन्तु इसकी एक दूसरी भी दिशा दे। साहित्य या कला की सिद्धि ऊे भी दो 
अंग हं--सृष्टि और प्रसार । सूष्टि का समध कलाऊार से हैं और प्रसार का 
पाठक, श्रोत्ता ओर दर्शक से | किसी भी देश को अधिक से अधिक सश की 
नहीं, सस्कारसपन्न श्रोता या दर्शक की आवश्यकता है, जिनसे साहित्य की 
सचित शक्ति सार्थक वा चरितार्थ होती है। इसमें सदेद नहीं कि जिस देश यो 
प्रतिभा का बरदान मिलता है, वह सौमाग्यशाली है, किन्तु जिस देश यो सस्कारी 
दर्शकों, सहृदय पाठकों का समुदाय मिलता है, वह तो स्पर्ग दी है, क्योंकि इन्द्र 
दोनों के सयोग से कला की अ्रक्षय अचूक शक्ति प्रत्यक्ष होती है, कला अताध्य 
साधन कर सफ्ती है । इसलिये रचना मात्र कि की ही सृष्टि नहीं हांती, 
समान रूप से वह पाठऊ की भी सृष्टि होती है। कृष्ण ने गीता की । जिस 
अजु न ने उसे सुना, उसे भी हम कृष्ण ह्वी कहते है। इसका यथार्थ श्र्थ 
एक दी है कि कहने सुनने वाले की रस दृष्टि एक है। कार्लाइल ने कह्ा है, 
जप हम तल्लीन होकर काव्य-पाठ फरते हैं, तो स्वय कबि हो जाते हैं । ऐसा 
न हो, तो उसका यथाय आनन्द दी नहीं मिल सकता । ग्रायक ओर शौता, 
कंबि ओर पाठक की अ्रतर्द्टि ओर रसदृष्टि में तदाकारता द्ोमी चाहिये। दोनों 
के इस सस्कार में सामजस्य नहीं दोने से रस की प्रतीति ही नहीं समय है । 
कोई कालिदास के काव्य को पढे और उसके वर्शित विंपय उसके दूदय की 
पृष्ठभूमि पर न उतरे, तो उसझा रसास्वादन कैसे हो सकता है। इसलिये 
साहित्य खुजन जैसी एक तपस्या है, साहित्य रसास्वादन पाठकों की वैसी ही 
एक साधना है । खष्टा के समान पाठऊ होना, सहदय होना मी ठप के भाग्य 
में बदा नहीं होता | इसके लिये एक स्वाभाविक सस्कार, सद्ददयता चाहिये! 
कवि प्रतिमा की तरह जिसे स्वभाव से वी यद सद्ददयता मिली है, उसकी तो 
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बात ही और है, किन्तु यों रस की प्रतीति के लिये अभ्यास और अनुशीलन 
की आवश्यकता होतो है, प्रयोजन है कि पाठक-दशक संचित भावों में रम 
जाय, डब जाय | यही ससजश्ता है, इसी को तनन्‍्मयीमवनयोग्यता कहते हैं । 
अमिनव गुप्ताचार्य ने जिसे--येबाम्‌ कांव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीमूते 
| मनोमुकुरे वशनीय तन्मयीमवनयोग्यता ते हृदय संवाद भाग सहृदयः--कहा है। 
यह सहृदयता या तो कुछु लोगों में जन्मजात होती है या अभ्यासानुशीलन द्वारा 
वे उसके अधिकारी होते हैं | जिस निविड़ आत्मसंयोग द्वारा दो दूर के कुल के 
ख्री-पुरुष एक होकर दांपत्य का अम्गत संग्रह कर लेते हैं, कवि-प्राठक में उसी 
तदाकारता की अपेक्षा है । 3. 

कहना फिजूल है कि ऐसे सह्दृदय बहुत नहीं मिलते । भवभूति को इसी- 

लिये अपनी कृति काल की अपरिसीमता पर छोड़ देनी पड़ी थी कि एक न 
एक दिन उसके ममंज्ञ मिलेंगे । वास्तव में कला को जो संस्कारिता अनिवाय 
है, वह कठिनता से मिलती है। चाँद आकाश पर खिलखिलाये, किन्तु उसे 
देख कर खिलती कुमरुदिनी ही है, उमड़ता सागर ही है--सत्र में एक ही 
आवेग नहीं होता । बरसात के सजल श्यामल मेघ मीठे तो सबको लगते 
हैं, मगर नृत्य-पागल तो मोर ही हो सकता है। उन दोनों के हादिक भावों 
में सामंजस्य होता है। आज भी इस वांछित सहृृदयता या संस्कार के विकास 
की अपेक्षा है। प्राचीन भारत में साहित्य, शिल्प, संगीत आदि विपयों को 
जीवन के साथ जड़ित कर दिया गया था। उस समय कला-शान नागरिकता 
के लिये अनिवार्य था और प्रत्येक सामाजिक कला-विनोदी हुआ करता 
था, प्रत्येक घर कलाशाला। प्रत्येक सामाजिक अनुष्ठान तथा हर उत्सव- 
समारोह में साहित्य-संगीत-चर्चा जहूरी थी और ऐसी समाश्रों में, गोष्ठियों में 
उत्सवों में अनधिकारी व्यक्तियों का प्रवेश नहीं हो पाता था। सहृदय रसिक 
व्यक्ति ही ऐसी चर्चाओं में शामिल हो सकते ये । इसलिये प्राचीन म्रंथों में 
हम नाठकों के द्रश्ल, साहित्य के पाठक, इन सबकी योग्यता का उल्लेख पाते 
हैं कि नाठक, शास्त्रीय संगीत, अमिनय में केसे दर्शक चाहिए।। कहा गया है 
कि दशक की इंद्वियोँ सजग हों, वह विषय का गुण-दोष समझे ओर सहुदय 
हो। जो ह॑ देख हर्षित ओर शोक के दृश्यों से शोकान्वित न हो, ऐसा 
दशक भी क्‍या | कालिदास, हष आदि ने अमिरूप भूयिष्ठा “ओर गुण ग्राहिणी 
परिषद्‌ का जो उल्लेख किया है, उनमें सह्नदयजनों को ही दशक माना है। 
आज सामाजिकों में ऐसी रसज्ञता, सहृदयता और रसिकता का संस्कार विकसित 


करना अनिवार्य है। रस्किन ने तब लोगों को सजग होने का निर्देश दिया 
हे 
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है, लग काई प्रतिमा आती हे । ऊेबल कलाकार द्वी उत वरातल तक उत्तर 
आये कि सर्मजन सुलम हो जायें, ऐसी तो सभावना नहीं, श्रपनी ससफारिता से 
कला प्रेमियों यो भी कसी हृद तक उठना है | 
[४] सादय के व्यक्तीसरण को भी यहतों ने कला फ्दा है। दोएक 
उदादरण दें । 
--जो सत्‌ है, जो सुन्दर है, वद्दी जला है | -- रबीद्रनाय 
+-सुदस्ता का व्यक्त करना दी कला है। --बरमोन लेक 
कला की उत्तत्ति भी सांदर्य प्रोध से मानी जाती है ओर फला की सिद्धि 
भी लाग सांदर्य मानते हैं । इसलिये कला और सांदय का स्व॒रूप विचार श्रलग 
किसी प्रर्स्णु में ही 7रना समीचीन हांगा । 
[५] विविध फ्ला पारमाषायें-- 
--फगिता (कला) कल्पनाग ओर मांयनाओं की भाषा है । -- हेजलिट 
- मनुध्यों फ्री जिया की सृष्टि ही कला है। --हेगेल 
--मम्तिप्फ की सष्टिसम्यन्धी चेष्टा द्वी कला है । -+गायरन 
-हम यीयन को सार रूप म ग्रहण कर स़कते हैं, ससार रूप भे नहीं | 
जीवन के इस सार से, सत्य के इस सारल्य से मनुष्य को मिलासर 


घ 


कला उसे सयसे मिला देती है। +पत 
-+मनुष्य के रसात्मक भाव जप परिपक्व हो जाते ई, तो कला के 
रूप म प्रकट होते हें । --एफ विदेशी पिद्दान्‌ 
--क्ला अपरयात्तता के विरुद्ध विद्रोह है | -- अजेय 


इन परिभापाओं पर विशेष कुछ कददना नहीं है। एक ही यात यहाँ सक्तेष 
में कदनी है कि अपर्यात्षता से कला का उद्गम हो, दसमे सगति नहीं दीसती | 
प्रकुश एक ऐडवर्य है, प्राचुय से ही प्रकाश समय है ! जितनी थोड़ी पूजी 
मे भ गुजर वसर चल सकता है, श्रगर अपनी उतनी ही कमाई द्वोती है, 
तो बे प्रदर्शित होने का अवसर नहीं पाती, उसका शोपण तो जरूरतों में दी 
हो जाता है। लेक्नि जिसे हम अपनी ही आवश्यकताओं करा पेट भरकर 
य्ी हु सफ़्ते, उसी का प्रसश द्ोता है। धनियों के बाग-बगीचे उनके 
रहने मान से पड़े दोते ६, उनडी अनावश्यक साज सज्ञा ओर ठाट याट 
भी मर ८ होते हूँ | यह अनावश्यक चाह्दे हो, है उनका ऐश्वर्य ही । रवींद्र ने 
एस को यडे ढंग से समझाया है फ़ि लोहा तपते तपते जय तक 
थे म्थिति में नहीं ग्रा जाता, तन तक उसमें प्रकाश नहीं शआ्राता । 
ताप या छऐेड्वर्य है। भनुष्य ये नी निजी प्रयोजनों म॑ ही 
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भुक्त नहीं हो जाता, जिसकी प्रचुरता को अपने ही तक समेट कर नहीं 
. रखा जा सकता, जो स्वभावतः ही दीप्यमान है, मनुष्य के प्रकाश का उत्सव 
उसी को लेकर होता है। अर्थ में यह ऐश्वर्य है, लेकिन कहाँ ! जहाँ वह 
हमारे एकान्‍्त प्रयोजन को पार कर जाता है, ,जहाँ वह हमारी जेब्र में ही नहीं 
गुमा जाता है, जहा उसकी सारी किरण हमारे काले अ्रहंकार द्वारा शोपित 
नहीं हो सकती, बहीं उसमें ऋशेष का आविर्भाव होता है ओर यह अशेष ही 
नाना झूपो में प्रकाशमान होता है। ऐसे प्रकाश की प्रकृति ही ऐसी होती है 
कि सबको हम बता सकते हैं कि यह मेरा है। जिस ज्षण वह अशेप को वरण 
कर लेता है, उसी क्षण वह किसी खास अमुक की मोग्यता के मलिन सम्बन्ध 
से मुक्त हो जाता है | 

“लिखने की प्रेरणा क्यों जाती है? इसके दो उदाहरण गोर्की ने दा पत्रों 
से दिये हैं, जो उनके पास दो व्यक्ति ने लिखे थे | एक पत्र एक मजदूर 
लड़की ने लिखा था कि--मेरी उम्र पंद्रह साल की है। इस कम उम्र में है 
मुझमें लिखने की एक शक्ति ने आत्मप्रकाश किया है। इस लेखन-प्रेरएा 
की तह में मेरी दांरिद्रवपीड़ित थक्रा देने वाली जिन्दर्ग। है | 

दूसरा पत्र एक सत्तर साल के बूढ़े ने लिखा कि जीवन में मद्रे इतना 
अधिक सममझा कि अ्रत॒ बिना लिखे मुभसे रहा नहीं जाता । 

एक में लिखने की प्रेरणा जीवन के दारिद्रय से आती है ओर दर में नडद 


्ट 
८... 


से। गोकी ने दोनों से यही निष्कप निकाला कि जिस प्रेसरा का द्दगर 
दारिद्रय की ऊब और विरक्ति है, उससे रोमाठिक साहद को हे वाह: 
संभव है। इसके प्रमाणस्वरूप उन्होंने बोल्गा, साइबीरेश हे सफयाका: 
जातियों का जिक्र किया है, जिनका जीवन अभावों के अदडे में ही पक हा+ 
जिनकी साहित्यिक देन सरस सुन्दर गीत, रूपकथा, वीरों हक इीिण->---- 
धार्मिक उपाख्यान हैं | और, अमिज्ञता की अधिकता से छिल्लें लत्++ >--- 
हुई है, बसे लोगों में सच्चे साहित्यकरों के उदय की उन्होंने सं>:-+ 2 : 
जो जीवन को अधिक रंगीन बना कर, काह्मनिक बना कला न ++ 

हम जहाँ तक समभते हैं, अभावों ओर अमििदित-न >:> >.... > 
अनुभूति के ऐश्वर्य की ही बात मुख्य है, जिसमें रे सुत्ू-£ ७... - _ 
जग सकती है। रा 


ना 
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मोलियर ने एक जगह एक हुत्यकार आर एफ संगीतश के आपसी दद्ध वा 
इश्य दिसाया है। किन्तु ऐसे इन्द्र या कलइ का वास्ण स्वत कला नहीं हुआ 
करती | कला में विरोधिता के ऐसे अश स्वभावतया नहीं होते | ऐसे फलह के 
मूल में या तो कलाकार को अपने गुण का अकारण ऐकातिक मोह होता है या 
होती है अपनी कला ऊे प्रति उसकी आत्यतिक निछा, सौंदियं-योघ की एक देश- 
दर्शी दृष्टि | वास्तय में तो प्रत्येक कला एक जेंसी मानुपी सृष्टि है ्रोर प्रत्येक 
अपने श्राप में पूर्ण होती है। ऐतिहासिक दृष्टि से आगे-पीछे, सार-सामग्री के 
हिंसाउ से उत्तम अधघम, रूपायन के विचार से छोटी-बढ़ी का मेद नहीं किया 
जा सकता | एक ही प्रेरणा को रूपगत पराऊ़ाष्ठा तक पहुँचाने के लिये समान 
रुप से स्वर, रग रेखा, छेनी हथौड़ा या वर्ण विग्रह की साधना होती रही है भर 
समान रूप से सउ का साध्य भी एक ही रहा है। श्रत ऐसी जिन चेशओं की मी 
सफलता छू गयी है, उनके नीच जाति या श्रेणी की कोई विभाजऊ रेसा सींचना 
सभव नहीं । इसीलिये रस्किन ने कहद्दा है कि कला मे जो महत्‌ है, वह स्तव है। 

क्रोचे कहते हैं, यथार्थ में कला तो श्रातरिक ही होती है, यह स्वय प्रवाश्य- 
शान की श्राध्यात्मिम क्रिया है। कला सफल अभिव्यक्ति का नाम है और 
अभिव्यक्ति जय तक रफ्ल न हो, वह अभिव्यक्ति नहीं हों सकती [| कोचे 
कुल्‍्पता में तो श्रेणी मानते हैं और इस कुरूपता से उनका आशय कु ठिव 
और असफल अमिव्यक्ति दै। सौंदर्य को वे पूर्ण मानते हैं ओर उनमें भेंणी 
विमाजन को स्वीकार नहीं करते | आखिर देवताओं में बढ़ा छोटा भी क्‍या दो 
सकता हे | उनकी राय सें, ऐसी पुस्तऊँ जिनका सम्बन्ध कला के विभाजन से 
है, यदि जला दी ज्ययँँ, तो कोई नुकसान नहीं होगा [# 


प थी में दिफाइन व्यूटी ऐज़ सक्सेसफुल ऐक्सप्रेसन, और बेटर) ऐज़ पेक्सप्रे सन 


है नदिग मोर, बिफाउज़ ऐक्सप्रेसन, व्टरेन इट इज़ नॉट सवसेसफुछ) देगे 
४. ऐेबसप्र' 
नहैंट ऐपसमे सन । 
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आत्मोपलन्धि या अँतरात्मा की सत्य-प्रतीति की रूप-विधान द्वारा सृष्टि 
ही कला है। गायक उसे स्वर या ध्वनि से, चित्रकार रंग-रेखा से, वास्तु 
. बिंदू और भास्कर ईट-पत्थर से, कवि शब्द या वाक्य से रूपान्वित करना 
चाहते हैं। इनके उपकरणों का पाथक्य चाहे जितना भी हो, आंतरिक लक्ष्य 
एक ही होता है। इस तरह उपकरण की कला में वह महत्ता नहीं रह जाती, 
क्योंकि कला का सौंदय तो आम्यंतरिक सत्य की अभिव्यक्ति में निहित है। 
बाहरी वस्तुएँ तो उस सत्य को रूप देने के आधार मात्र हैं| रूप-सष्टि के द्वारा 
उस सत्य को आँख और कान के विषयीभूत कर देने में ही उसकी साथकता 
है। उपकरण चाहे जो हो; उसके आधार से अन्तरात्मा को जो कलाकार 
जितना ही अधिक जीवंत और जाग्रत कर देता है, वह उतना ही बड़ा कलाकार 
है। उपकरण कला की मयांदा में श्रणी का ध्यवधान मूलतया नहीं ला 
सकता ।  विष्णुद्गिम्बर, अवनींद्रनाथ ओर रवींद्रनाथ इसीलिये समान रूप 
से आदरणीय ओर नमस्य हैं। हमारे यहाँ कला की संख्या का निदंश तो 
अनेक स्थान में और अनेक रूपों में पाया जाता है, किन्तु उनके वर्ग-निद्धारण 
की कोई चेष्ठा शुरू से नहीं पायी जाती, बल्कि कला-विवेचन की भी वही दृष्टि 
हम कहीं-कहीं पाते हैं, जो कि काव्यालोचन के लिये काम सें लायी गयी है । 
काव्य की आत्मा रस है ओर रस की निविड़ता ही श्रेष्ठ काव्य का लक्षण 
है। कलाओं की विवेचना रसानुकूल ही हो, ऐसा उल्लेख हमारे यहाँ मिलता 
है, क्‍योंकि कलायें भी रसपरक हैं। विष्णुधर्मोत्तर पुराण (सातवीं-आठवीं 
सदी) के चित्रसूत्र'॑# अध्याय में काव्य, गान, रृत्य, अभिनय, चित्र, मूर्ति 
आदि को कलाओं की एक ही कोटि में रखकर विचार किया गया है और वह 
विचार रस पर आधारित है। रस नौ हैं--- 
शंज्ञार हास्य करुणा वीर रोद भयानकाः | 
वीमत्साद्भुत-शांताख्या नव नाथ्य श्सा$ स्मृता | 
उपयुक्त “चित्रसूत्रः की चित्र-चर्चा में भी यही नौ रस माने गये हैं और 
तर श्लोक को अंतिम दो शब्द बदल कर (चित्र-रसाः स्प्रता) ज्यों का त्यों 
> दिया गया है। यथा-- 
£गार - हास्य - करुणा - बीर-रौद्र-मयानकाः । 
वीमत्सारूत-शान्ताख्या नव चित्र-रसाः स्मृता: | 
# स्तेल्ा क्रेमरिश और डा० आनंद कुम्तार स्वामी ने उसका अनुवाद किया 
है। श्री नानाज्ञाल अमनलाज़ भेदता ने भारतीय चित्र कन्ना के 'चिन्न- 
सीमाँसा! अध्याय में उसका बहुत कुछ उल्लेख किया है । 


डर कंलां 


फ्रेपल नौ रखों की चर्चा भर ही नहीं की गयी है, ऊद्दों किस रस जे चित्र 
लगाये जायें, इसका भी विचार हैे। यथा--निवास स्थान में श्मशान के तथा 
करण और श्मगल चित्र कभी नहीं यनाना चाहिये, साधारण वासरद में 
शुगार, हास्य आर शान्त रस ऊे ही चिन यनाने चाहिये ।$ 
स्पारहवीं सदी के 'अमिलपितार्थ चिन्तामणि! में चिय्रों में रस और चित्र 
गत रस के साधारणीकरुण का जिक्र आया है। उसमें फह्म गया है कि 
सर्सचितों से रसों पी अभिव्यक्ति द्ोती है और देसते ही दर्शक का उन रसों से 
तादात्य हो जाता है ।# यह रसचित्र चित्रालेसन का एक प्रकार है। 
फेरल नियासी श्री कुमार ने अपने 'शिल्परत्न? में चित्रों के तीन मेद यताये 
इं--बूलिचिम (उगाल की आलपना, गुजरात या उत्तर प्रदेश का चाक पूरना, 
ज॑ग्रोर पुदेलसणढ में आज भी जिसे सामी कहते हैँ), साहश्य चित 
(दर्पण प्रतिविंगवत्‌ नहीं, कैमरे के फोटोग्राफ की तरह अनुकृति नहीं, जिसम 
मानछिक्ता या कल्यना का पुट भी हो) + और रस चित्र (2४ गारादि रसो यत 
दर्शनादेव गम्पते) । 
जिन्हें सचमुच चित्र कहा जा सके, ऐसे चित्रों के गुण बताये गये हैं-- 


8 भारतीय घित्रस्खा। स्तेज्ा फ्रेमरिश के अम॒वाद में यद्व यो है--मार्कण्ढेय 
सेंड दि सेंटिसेंट्स (रस) रिपे्जेंटेड इन्‌ पेंटिंग आर सेट डु बि७ताइन 
पिक्चर हू ऐवेलिश होम शोनूड ग्रिलौंग द॒ श्“ंगार, हास्य ऐुँढ शांत 
रसात | --सिद्धास्त और आलोचना 

# बला की भारतीय परिभाषा--रायकृष्णदूा[स 

| 'नायघम्म कथा” से साइश्य चित्र में मानसिकता के जादूको एक आण्यायिका 
का यहाँ टछलेख कर दें--मिथिल्वानरेश कु'मराज के पुत्र ने एक घित्रशाला 
यनवायी । एक चित्रवार ने उसकी दीवार पर राजकुमारी सण्श्विका को 
मात्न अ'शृढा दी देखकर उसका हूबहू बिग्र उतार दिया। चित्र को 
देखकर राजऊमार को अपनी बड्दी बदन श्रौर चित्रफार के सम्बन्ध में धो“ 
हुआ और उन्दोंने उसे प्रायद्रढ की श्रा्ा दी। किन्‍्त बाद में उन्हें जक) 

॥ चलता कि यह आवेहव चित्र कलाकार वी फत्पना का ही बरदात है, ता 

प उसे प्रायदड से मुक्त करके सदा के लिये निर्वास्तित कर दिया। 
ए्यया--पालिदास ने दुप्यत के बनाये जिस चित्र फा उस्लेख किया है; उसे' 


कर मिश्रकेशी को भ्रम हो गया था कि सचमुच शकुतल | ही खड़ी . 
वह किशन 
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माधुय, श्रोज और सजीवता, जो वास्तव में काव्य के भी गुण हैं । 
लसतीव च भूलंबो विभ्यतीव (१) तथा हृप | 
हसतीव च माधुय/ सजीव इव दृश्यते। 
सश्वांस इब यच्ित्र॑ तचित्रं शुभलक्षणम्‌ | 
अर्थात सुन्दर चित्र में माधुय, ओज ओर सजीवता तथा जीवित प्राणी 
जेसी ही एक चेतना होनी चाहिये। काव्य की तरह चित्र को भी धर्म अथ काम 
मोक्ष का देने वाला कहा गया है--कलानां प्रवरं॑ चित्र घमकामाथ मोक्षदम्‌ | 
इस प्रकार केवल चित्र ही नहीं, आज ललित कला की कोटि में जो भी 
कलायें आती हैं, उन सबको कलाओं की एक इकाई मान कर उनका एक 
दूसरे से अट्टूट सम्बन्ध बताया गया है ओर एक ही कसोटी पर सब की विवे- 
चना की गयी है। सब में कल्पनासूष्टि ओर मानसदृष्टि के भावमय आवि- 
ष्कार की अपेक्षा स्वीकार की गयी है। वाद्य संगीत का उद्देश्य यदि खबरों 
की भाव-सृष्टि में पूरा होता है, तो चित्र का उनकी रूप-रेखाओं में, भावा- 
भिव्यंजक्ष आकारो में। इसी प्रकार वास्तु या मूत्ति में पत्थर, काष्ठ या 
धातुओं में उसी रूप की प्रतिष्ठा होती है । 
भारत चित्रेर षड़ंग' में अवनींद्रनाथ ठाकुर लिखते हैं--आत्मा आत्मी- 
यता के लिये वध्याकुल है; चारों ओर की आत्मीयता में अपने को प्रकट 
करने के लिये उसमें एक प्रकाश-वेदूना उदय होती और काम करती रहती 
है। इस उदय की अभिव्यक्ति ही चित्र है। इस उदय का रंग, इस बेदना 
की शोशणिमा जब सादे कागज को रंजित करने लगती है, उसे रूप, लावण्य 
प्रमाण, वर्शिकाभंग ओर साहश्य देती है, तो चित्र होता है। सूर्य किस 
अंतराल में उद्त होते हैं, कोन जानता है। हम सूरज को तब देख पाते हैं, 
जब वे उदय की रश्मि-रेखाओं से आकाश के पट को रंग देते हैं, जब सूर्योदय 
जल-स्थल, अंतरिक्ष के रूप-प्रमाण, भाव-लावण्यादि को सोने के एक जाग्रत 
स्वप्न से उद्बोधित कर अपने अभ्युद्य का संदेश हमें देता है। अतएब 


दीर्घापांगविसारि नेन्नयुगर्ल लीजांचित अूलतां 
दान्तानतःपरिकीर्णेहासकिरणज्योत्स्ताविज्षिप्ताघरम्‌ । 
कर्न्धूयति पाटलोष्टरुचिर तस्यास्तदेतन्मुखस्‌ 
चित्रेंडप्यालपतीव विभ्रमलसत्‌ प्रोदुभिन्‍्त फन्तिद्ववस्‌ | 
ऐसे नायक धीरललित हैं, जो कल्नात्मक माने जाते हैं--निश्चिन्तो धीरत्नलितः 
कल्ासक्त: सुखी सदुः (दशरूपक) | 


ध्प कला 


चित्र पहले तो एक गोपन द्वद॒य-उत्स दै जिसमें कि प्रफाश-बेदना होती है और 
अत में वह है एफ अनि्॑चनीय रसोदय, जहाँ चित्र की परिणति है। 
चित्र वी तरद ही है मूर्ति, ऊेपल उपादान का अन्तर है-- 
यथाचिनर तयैबोक्त सातपूर्व नराधिप | 
छुबरण रूप्यताम्रादि तच लॉहेपु कास्येत ॥| 
शिलादास्पु लोहेपु प्रतिमा करणं भवेत्‌ ॥| 
इटली के श्रेषशिल्पी लिओनादों द बिंची ने भी चित्र और मूर्चि में 
मनुष्य एवं उसकी आत्मा की आऊ़ाज्ला को अझ्ित कर देने को ही कला वी 
सार्थक्ता कह्दा है। वास्तुकला को मी एक विद्धान्‌ ने जमा हुआ संगीत कहा 
है, जिठकी भाषा सगीत ही की तरह सावजनिक द्वोती है। उसमें मानवता 
रूप चाहे न हो, मानवी भावों की द्योनना होती है, गहराई नहीं, तो व्यापवता 
होती है। ताजमइल को इसीलिये रबीन्द्र ने 'अनन्त की बेदी' कह दे, क्या है, 
बह 'कालेर क्पोलतले एक पिंदु नयनेर जल? है। बह सभी काल की ओर सय 
की सम्पत्ति जन गया है |# 
जिस प्रकार रगों के रस माने गये हें, उसी तरद् रस के रग भी 
माने गये हैं -श्यगार का श्याम, रौद्र का लाल। समी सम-रगिनियों 
की रूपमय कल्पना भी की गयी है। चिदंवर के नटराज मन्दिर में 
(१२४३ से १२७३ के प्रीच निर्माणकाल) पूरय ओर पब्छिम के गोपुर्रा की 
दीवार पर नाट्यशासत्र के १०८ आसना की प्रतिमायें बनी हैँ, जिनके नीचे 
परिचायक श्लोक भी खुदे हुए. हैं । इन मुद्राओं की समान रूप से चित्र और 
रृत्य में आवश्यफ्ता होती है। माकण्डेय मुनि ने इसीलिये कहा है--झत्य 
शास्त्र के गिना चित्रन्युत़ समझना कठिन दै--पिना हु उत्यशास्तेय चित्र 
सूत्र सुदुर्विदम । झुत्य नेत, ओंगुली और पदों की मावमयी चेशयें हैं। दृमारे 
यहाँ संगीत के अतर्गत गान, वादन ओर दुत्य माना गया है ओर उसम भी 
रस की अ्रवस्थिति मानी गयी दै-- 
रसेन भावेन समन्वित च तालानुग काव्य रसानुगश्न । 
गीतानुग रत्त मुशन्ति धन्य सुखप्रद॑ घर्म विवधनथ ॥ 


न 352 की जज 
# भारतीय दृष्टिकोय से भूति को भी कण के अन्दर ही माना गया है । 
ततण-शिस्प के चार झय माने गये हैं, गुफा, मद्रि, स्तैस और सूति। 
अ्रय मूर्ति छलितकला में अपना अलग स्थान रखती है और गुफ/ मंदिर 

स्तम आदि घास्तक्खा के विय्य हैं। 


हु 
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गीत के लय-स्वर भी रखों की प्रतिष्ठा करते हैं, किस स्व॒र-लय से किस 
रस का सम्बन्ध है, 'चित्रसूत्र! में वह भी दिखाया गया है। यथा, 

. “ तन्न हास्य आंज्ञारयोम॑ध्यम-पंचमों । वीर रोद्राद्सुतेषु पड़ज पंचमों। 
करुणे निपादगांधारों। वीमत्समयानकयोपेंवतम्‌ | शान्ते मध्यमम्‌ | तथा लया:- 
हास्य-श् गारयोमंध्यमा: । वीमत्स मयानकयोविलम्धितम्‌ । वीर रौद्रादअतेषुद्रतः | 

पशिल्परत्नः में चित्र शब्द का व्यवहार आलेखन ओर तक्ष॒ण दोनों ही 
के लिये हुआ है । कहा गया है, तीनों लोकों की जंगम स्थावर वस्तुओं का 
स्वाभाविक रूप से चित्रण करना ही चित्र है।| चित्र से श्रभिप्राय ऐसे 
वस्तु-विधान का लिया गया है, जो चारों ओर से देखा या निरीक्षण किया 
जा सके। एक ओर से, केवल सामने से दिखनेवाले चित्र को अद्धचित्र कहा 
जाता था। अतः चित्र से वही बोध होता है, जो अंग्रेजी में 'स्कल्पचर इन 
राउण्ड? से होता है |. 
तत्व या आंतरिक अभिव्यक्ति को देखते हुए, गुर-कम के हिसाब से ही 
कलाओों का तारतम्य, उसके क्रमनिदंश या श्रेणी-विभाजन की चेष्ठा लोगों 
नेकी। जेसे, चार वर्णों की परिकल्पना में ऊँच-नीच, छोटा-बड़ा, श्रेय-हेय 
की गुंजाइश नहीं, मूलतः कला में भी कला की श्रेणियाँ बनाने से वह प्रश्न 
नहीं आता। इतना अवश्य है कि बहुत समय उपकरण के साथ पद्धति 
या भंगी की मिन्‍नता भी परिलक्षित होती है, आधार के हिसाब से अभिव्यक्ति 
को केमी-कभी विशेष भाव की महिमा मिल जाती है ओर इसीलिये कलाओं 
के अखणड साम्य स्वरूप को ध्यान में रखते हुए उसका एक क्रमनिदेश, 
स्तर-विभाग किया जा सकता है। ऐसी ही भावना के वशीभूत मिन्‍न-मिन्न' 
विद्वानों ने काव्य की भिन्‍न-मिन्‍न श्रेणियों बनायीं, भेद गढ़े । जेसे, सामाजिक 
जगत्‌ को कविता और मानसिक जगत्‌ की कविता; शक्तिकाव्य (पोइट्री 
ऐज इन्जी) ओर कलाकाव्य (पोइट्री ऐज्‌ ऐन्‌ आर्ट); वाह्याथ निरूपक और 
स्वानुभूति निदशक कविता; संभ्रांत कबिता (पोइट्री ऑफ ऐिस्टोक्रैसी) और 
साधारण कविता (पोइट्री- ऑफ डिसोक्रेसी); प्राकत कबिता और आदश 
कविता, उपदेशात्मक (डिक्टिक) ओर कलात्मक कविता, व्यक्तित्व युक्त (कंक्रीट) 
ओर व्यक्तित्वहीन कविता (ऐब्सट्रेक्ट) नाटक-काव्य (ड्रौमेटिक पोइट्री) और 
गीतिकाव्य (लीरिक) आदि-आदि | कला को भी ऐसे भेदों द्वारा देखने की 


| जज्ञमा वा स्थावरा वा ये सन्ति भुवनत्रये । 
तत्तत्स्वभावतस्तेषां करण चित्रमुच्यते | 
ह 


प्० कला 


एक प्रशत्ति लोगो में मीतर मीतर पनपतो रही और तरद्द तरद से लोगों ने 
उसका परिचय दिवा। एक ने कला को नेपुएय माना और उस हिलाउ से 
कला ऊे दो मेद किये--स्थाभायिक नैपुण्यजन्य कला (नेशुरल आर्ट) ओर 
अम्यास या शिक्षालब्ध नैपुण्य की कला (आर्ट एज़्वायर्ड बाइ प्रेक्टिस ऑर 
नॉलिज) । इसमें स्वमावतया कला के लिये इम जिस प्रतिमा (जीनियस) को 
अनिवार्य मानते हें, उस प्रतिमा का कोई स्थान नहीं, इसमें उस गुण की आब 
श्यक्ता है, जिसे अग्र जी से टेलेंट कद्दा जाता है | एक दूसरे सब्जन ने प्राकृत 
ओर सस्कृत--क्ला के दो भेद फिये | प्राकृत शिल्प (पोपुलर थार) प्रकृति 
की अनुकृति होती ६ श्र इसलिये उसे सर कोई समझ सबते हैं | उसमे उला 
कार की मानसिकता सोदर्प का वह अश नहीं जोट्ती, जिससे उसमें नवीनता 
का समावेश हो, उस नवीनता वा, जिसे समझने के लिए एक सस्वार, एक 
भावदष्टि का प्रयोजन होता है। वह पुमराइ्स्ति या पुनदक्ति है। सस्कृत 
कला +े परिचय के लिये सस्कार चाहिये-उसकी भाषा-मापा यानी अभिव्यक्ति- 
विदग्ध होती है । सवंजनतुलभ और सर्वजनयोध्य होने से ही मापा विदस्व 
नहीं होती--विद्ग्घ भाषा में चूक़ि सस्कार द्वोता ऐे, इसीलिये उसका नाम 
सस्कृत है--कल्चर्ड लेग्वेज । प्राचीन काव्यो म॑ बहुत बार हम दो भाषाश्रों 
को प्रयुक्त दोते देसते हैं। सश्नात ओर सस्वारी व्यक्ति देवभाषा में जोलते 
ई--सिनियों या असस्कारी लोग प्राभृत मे । इस पाकृत से तय वी सारी 
प्रादेशिक या लोक भाषायें गिनी जाती थीं-मागघी, सोराष्ट्री, पैशाची, शोर- 
सेनी-समी । दुष्यत के प्रासाद में पद्ठमहादेवी इसपदिफरा वीणा पर जो 
गीत गाती इ, वह प्राकृत ही में । ५ 
अददिणय महलोलुबो तुम तद्द परिचुम्मिन्न चूरमज्जरिं । 
लिहाजा भाषा में जैसे दो प्रकार के प्रफशाश इई--प्राकृत आर संस्कृत, 
उसी प्रकार कला की दो भापायें ईँ--प्राकृत और सुस्कृत । 
अभिव्यक्ति में दवदय के सस्कार से, कल्पना के संस्पश से भाषा में एक 
विशिष्ट शक्ति आती है) उसमें उपम्रा, अलकार, सऊेत, इंगित पहुत कुछ 
जुढ़ जाता है। जैसे, ठिर पर पेर रखकर भागा । सिर पर पेर रुसर्वर 
भागा नहीं जा सऊता, मागने के लिये आधार तो पैर द्वी है। किंतु यह 
पंक्ति निरयक नहीं है--अपनी शक्ति से याहर बोलती है । पैरों की गति 
की कोई एक सीमा होती है, यह उस सीमा का ग्रतिक्रम कर, सामर्य्य से याइर 


2 हिल जललप 
# बंगला अल्फा में भ्री चीरेश्वर सेन का लेख--सस्कृत और प्राकृतशिरप । 
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दौड़ने का संकेत करती है--जेसे, हवा हो गया | वर्षा उतरी (उसके पाँव 
नहीं), सूय॑ प्रसन्न हुआ (सूर्य ह्ृदयवान्‌ नहीं), धूप-छाँह की आँखमिचोनी, 
पल्‍लवों का मर्मर-क्ंदन आदि-अंदि | यह भाषा की शक्तिमत्ता है, जो 
मनुष्य की उस कल्पना-शक्ति को देन है, जिससे वह अपने चारों ओर को 
प्रकृति में अपने मन का रंग चढ़ाता है, उससें वह अपना ही गुण-दोष 
देखता ओर सबको बेसा ही दिखाना चाहता है। यह प्रकृति को सुगमता 
से चीन्हने-जानने की मानवी चेश है, इसे गोकों ने ऐन्श्रोपोमरफिजस?ः कहा 
है। उपमारये साहित्य का एक अविच्छेद्य अंग हैं, इसमें मुख्य की तुलना 
गौण से की जाती है, जेसे कमल जेसा चरण, चाँद जेसा मुख। कवि जब 
चन्द्रमुख या सुखचन्द्र कहता है, तो उसका अभिप्राय मुख की आकृति के 
साहश्य से नहीं होता, बल्कि चन्द्रोदय से उसके जो अपने मनोभाव होते हैं 
उससे वह उस मनोंभाव का साहश्य दिखाना चाहता है जो प्रेमिका के दर्शन 
से प्रेमिक का होता हे । एक की दूसरे रूप से सदशता दिखाकर जो व्यंजना 
' होती है, वही उत्तम होती है ओर मनोमाव का मेल हो जाना ही वाघ्तविक 
साइश्य हैं । रूप और मनोमाव एक दूसरे के छुंद् में बँधकर एक्ररूप हो 
उठते हैं । 

पाश्चात्य देशों में ज्ञान-विज्ञान की अन्य शाखाओं के समान कला की 
कलना भी ग्रीस से ही शुरू हुईं। पाश्चात्यों ने कला का वर्गीकरण सर्व- 
प्रथम उपयोगिता के विचार से ही किया । कला के दो रूप माने गये, उप- 
योगी कला और ललितकला | उपयोगी कला का सम्बन्ध भौतिक सुख- 
समृद्धि से है और ललितकला का मानसिक सुख ओर विकास से | प्रथम 
की अंत:वाणी उपयोगिता हे, दूसरी का सौंदर्य । महादेवी ने गुलाब और 
गुलकंद से इन दोनों की तुलना की है। गुलाब अपने वर्ण-बास से हमें 
आत्मिक सुख देता है और गुलकंद अपने स्वाद और पुष्ठई से भोतिक सुख | 
इस भेद की कोई वेशञानिक कीमत नहीं है, यह महज व्यावहारिक है। मनुष्य 
बुद्धिजीवी जीव है, बिना किसी लाभ के उसकी प्रवृत्ति किसी वस्तु मे सहज 
ही नहीं रमती । अतः उपयोगिता की खोज वह करता है। इसी उपयोगिता 
के साथ वह अपने सन की आनन्द-प्रवृत्ति, सौंदय-पिपासा-प्रत्ृत्ति की भी 





' मुपासिक्त' यथा ताम्र' तन्निस जायते यथा । 
रूपादीन्‌ व्याप्नुवच्चित॑ तत्नि्भ दृश्यते धवम्‌ ॥ 
--पंचदशी 


फ्र्र क्त्ा 


तृप्ति ऊिये रिना नहीं रह सकता। स्वभावतया उसकी सौंदर्य-मावना मे 
उपयोगिता और उपयोगिता में सोंदर्य-मावना श्रन्तर्टित होती है। वह लजा- 
निवारण के लिये वस्र-वयन करता है, तो उसे भी पल्ला, कौर, गोट-किनार 
से सजाता है। इस गोट किनार के रिना साड़ी साड़ी नहीं होगी, ऐसा सो 
नहीं कहा जा सकता | यही उसकी सौंदय भावना की सृष्टि है | 
इससे उसकी उपयोगिता बत्ति को आनन्द का एक “इजाफा”, एक “अतिरिक्त 
मुनाफा” मिलता है और उससे साड़ी साड़ी जैसी लगने लगती है। भोतिक 
प्रयोजनों की जहाँ हमे गुलामी श्रोर बेगारी करनी पड़ती है, वहाँ तो हमारी 
एक तिवश दीनता होती है । उस दैह्िक दासता की जो निर्मम यातना है, 
उसकी जो एक़ यान्त्रिक गति है-उसी में जो रूप जीवन का प्रकट द्ोता है, 
वास्तव में वही तो जीवन नहीं । उसका शारीरिक रूप, प्रावत्तिक भूस ही 
सप्र कुछ नहीं, मन भी उतका बहुत पढ़ा अश है। अन्नमय और प्राणमय 
कोश ही तो जीवन का स्वस्थ नहीं, विशानमय और शआ्रानन्दमय कोश भी है! 
इसीलिये जय वह्द उपयोगिता की खोज करता है, तभी सौंदयं और 
आनन्द की भी साधना करता है। उपयोगिता के त्रिना यदि वह जी 
नहीं सकता, तो आनन्द के प्रिना भी यत्रवत्‌ रहना उसके लिये असम्मव है । 
उसके दैनदिन प्रयांजनों में इसीलिये श्रानन्द का भी अश श्रावश्यक हो गया 
है। क्या सम्य और क्या असम्य, झिसी न झिसी रूप में उसमें हम सोदिय 
और आनन्द की यह प्रदृत्ति अवश्य पाते €। एक शऔओर वह जीवन संघ 
का सेनानी है, दूसरी ओर वह है आनन्दकामी । वह रूप-रचना करता है, 
वह सुस इस को गाता है। जिसे हम जीवन के लिये श्रप्रयोजनीय मानते 
हैं, मानते हैँ कि जिन बम्तुओं के तिना मी जीवन को जिया जा सकता है, 
वैसे अप्रयोजना की मनुष्य अपने चारों ओर कुछ कम भीड़ नहीं लगाता । 

मिट्टी के पूजा-पात्र पर कवि कीद्स की एक ससारप्रसिद्ध कविता है। 
बह पूजा-ात्र क्या शिल्पी ने सिर्फ इसीलिये बनाया था कि उसमें रसकर 
मदिर तक अ्र्य ले जाया जाय ? मात्र इसी प्रयोजन तक ही उस आधार 
की सृष्टि सीमित नहीं थी-इस प्रयोजन की भी सिद्धि उसके द्वारा अवश्य हुई 
है, फिर भी उसमें इसके अतिरिक्त मी कुछु था। उस पान पर रूप-स्वना 
के द्वारा शिल्पी ने सांदर्य के आदर्श को प्रणंता देने की भी चेश्ा की थी, 
उसी रूप में अरूप को पोध देने का प्रयास क्या था । उसमे उसके प्रयोजन 
साधन की रण सोंदर्य-साधना की चेश्ा मुय्य थी। दैनिक प्रयोजन भीं 
उससे उिद्ध दुश्ा दो, यह और प्रात है । कीट्स ने उस पर लिखा, दे नीरब 
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मूर्ति, ठुम हमारे मन को आकुल करके सभी चिंताओं से परे ले जाओ, जेसा 
कि असीम ले जाता है ।१ प्रयोजन की पूर्ति के लिये ऐसे पात्र, ऐसे आधार 
बहुत थोड़े नहीं बने हैं, पुरानी खुदाई की प्राप्त सामग्रियों से उसके क्रम-विकास 
का एक बहुत बड़ा पोथा तेयार किया जा सकता है। किंतु उनमें से आज 
कितनों की सौंदय-चर्चा है? कीट्स को उसी पात्र में साहित्य-शिल्प के उस 
मंत्र--सत्य सुन्दर है, सुन्दर सत्य है-का निमंत्रण क्यों मिल गया ? इसीलिये 
कि उस पूजापात्र में प्रयोजन के देन्‍्य का ही प्रकाश नहीं है, आन्तरिक आनन्द 
के ऐड््रय को रूप मिला है। इसी आनन्द को अम्गत कहा गया है-आन॑द- 
'रूपमृतम्‌ू | इस अम्रत के अर्थ दो हैं-अम्रत यानी जो कमी नहीं मरता 
और अमृत अथात्‌ रस--आनन्द | यह रस, यह आनन्द जहाँ भी रूप में 
प्रतिष्ठित होता है, वह कालजयी और भृत्युहीन होता है । राज-पाठ, धन- 
वेभव में भी ऐश्वर्य है किंठ चूँकि उसे आनन्द का यह स्पशमणि नहीं 
छुता, इसलिये काल का चक्र उसपर चल जाता है। मुगलों की सल्तनत 
बहुत बढ़ी थी, बहुत बड़ा था उनका रोब-दाब। वे आनन्द की अ्रनन्त वेदी 
पर नहीं चढ़ाये गये, अतः उनका अन्त हो गया। ताजमहल में आनन्द के 
उस ऐश्वर्य की महिमा है ओर वह काल को अ्रतिक्रम कर आज भी खड़ा है | 
उपयोगिता के हिसाब से कला की उपयोगी ओर ललितकला-ये दो 
कोटियाँ बनायी गयीं, यह हम ऊपर कह आये हैं। उपयोगी यानी हुनर-कला, 
कारुकला या क्रेफ्ट । इसमें बढ़ई, कुम्दार, सुनार, लुहदार आदि की कारीगरी 
गिनी जाती है और ललितकला के अन्तगंत पाँच कलाये आती हैं-भवन- 
निर्माण (वास्तु विद्या), मूति (भास्कय), चित्र (आलेखन), संगीत ओर काव्य | 
कारु-कला वही है, जिसका सम्बन्ध कि सीधे हमारे जीवन की उपयोगिता से 
हो, जिनके बिना हमारे देनंदिन प्रयोजन नहीं चल सकते और जीने में कठि- 
नाई होती है । चारुकला हमारी मानसिक तृप्ति के लिए, है, उससे हमारे 
सौंदय-बोघ ओर आनन्द-प्रद्नत्ति की पूर्ति होती है। यह ऐसी आवश्यक 
नहीं मानी जाती कि इसके बिना जीने में कोई कठिनाई हो | किंतु यदि हम 
ध्यान से देखें तो प्रयोजन ओर अप्रयोजन की दृष्टि से दोनों के बीच कोई निश्चित 
रेखा खींच देना सब समय सहज नहीं होता । आनन्द और उपयोगिता दोनो 
ऐसे अंगांगी से हें, दोनों हमारी प्रद्ृत्तियों में ऐसे अमिन्‍न-से गुँथे हैं कि कौन 


अब 3 माज अषन नल कब कलम 0 जलन हम हे अनिल! 
| दाओ साइलेंट फॉर्म, डॉस्ट टीज़ अस आउट ऑफ थॉट, 
ऐज़ डॉथ इटनिटी | न्‍ 
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मुरय, शौन गौण हें, यद्ध तिचार कठिन हो जाता है, बहुत यार निष्पयोजन भी | 
प्राचीन गाँवों की खुदाई में जो वर्त्न-चासन मिलते हैं, उनमें से यहुतों में खुश 
मुमा काम किये हुए हें। आज मी रोज-रोज की जरूरतों के लिये ऐसे अनेक 
पान मिलतें हैं, जिनमें चित्रकारी और पद्चीफारी मिलती है। कनाँठक ओर 
शड़ीसा के गाँवों में जाइये, वहाँ के घड़े या अन्य त्तनों में आपनो खुशनुमा 
बिन भी उने हुए मिलेंगे । कोई कारीगर कासे, पीतल या मिद्दी का बत्तंन 
यनाता है, तो ठस पर कोई न कोई चित्र भी चितेर देता है, लकड़ी का कोई 
सामान बनाता है, तो उसपर सूउयूरत नकाशी कर देता है। इसलिए, सहज 
ही मानना पडता है फ्रि कला से जीवन के आनन्द को व्यक्त करने की एक 
स्थामाविक प्रद्रचि है । रत्य, गीत, उत्सव-समारोह भी जातीय जीयन और 
खामाजिकता का एंड आवश्यक 'अज्ञ है-यद अ्रन्तर की सांदर्य-पिपाता, 
अन्तह्त्ति वा ही तो प्रकाश है। अ्तएव जिन चेश्ा में प्राणां के उन्मुक्त 
आनन्द को प्रकाश मिलता है, उन कला ऊतियों में उपयोगिता तथा मिरुप 
योगिता, हुनर ओर कलाकारिता का मेद करना कठिन है | 
पाश्चात्य देशों में काव्य को कला के भ्रवर्गंत समसे पहले समयत अरस्तू 
ने शामिल किया । अरस्तू काव्य को सगीत में गिनते थे और उसे उसी का 
एक प्रकार मानते थे। प्लेटों ने भी काव्य को संगीत में हो ग्रियाया है श्रोर 
उसे मन के लिये माना है। ऊिन्हीं-किन्हीं सअन ने इन पॉच के अतिरिक्त 
अमिनय को और रिन्‍्हीं किन्हीं ने भाव्य, हृत्य और व्याय्यान को भी ललित- 
कलाओ के भेद मिनाये हैँ ) किन्तु प्रकारातर से इन तीनों का भी अवर्भाव 
उपर्युक्त पॉच मेदों में हो जाता दे । उत्य तो थास्तव में संगीत का ही एक 
अगर है--सगौत में गीत, वाद्य ओर झत्य, तीनों गिने जाते हैँ |# इसी तरह 
अमिनय ओर व्याख्यान काव्य के अत्तगंत श्रा जाते हैं । काव्य के भव्य और 
दृश्य, दो मेद वो हैँ ही | 
हेगेल ने पहले तो कल्ाओं को तीन श्रेणियों में विभाजित किया--प्रती 

कात्मक, प्रयन्धात्मक ओर मावात्मक ) फिर मूत्त और ग्रमूर्त आ्रघार फ्री 
मात्रा के अनुसार उसम एक ऊपर नीचे का क्रम निर्धारित किया । उनके 
विचार से वह कला उतनी ही श्रेष्ठ है, जिसका आधार कि जितना ही सूद्म 
या अमूर्च है । इस विभाजन से ललित-फलायें दो श्रेणियों में आ जाती हें--- 
एक़ जो कि नेत्रग्राह्म ह श्रौर स्थूल भौतिक पदार्थों के सहारे रूप पाती हें । 


$# गीत वाद्य नत्तेन च त्रय॑ सगीतमुच्यते । 
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दूसरी जो कि श्रोत्रग्राह्म हैं ओर अपेज्ञाकृत सूद्मम भोतिक पदार्थों' का सहारा 
लेती हैं। एक इस तरह मूत्त कला हो जाती है, दूसरी अमूत्त ॥ अतणएव 
पॉच में से प्रथम तीन--वास्त, मूत्ति, चित्र--मूर्च कलायें हैं ओर देश 
( स्पेस ) से सम्बन्धित हैं। संगीत और .काव्य श्रवणग्राह्म अतएव अमूत्त 
कलायें हैं, जिनका संबंध काल से है। संगीत की ताल-लय और कविता 
का छुंद-बंधन या मात्रायें काल से ही सम्बन्ध रखती हैं। पहली तीन कलाश्ों 
में मूत्तत्व अपेक्षाकृत अधिक है अतः उन्हें पाश्व-स्थापन की कला कहते हैं। 
संगीत, काव्य अमूत्तप्राय हैं अतएव इन्हें पूर्वापर क्रम की कला कहते हैं । 
आधार की स्थूलता के अनुसार हेगेल ने वास्तुकला का स्थान सबसे नीचे 
रक्‍खा है, क्योंकि इसके आधार अधिक से अधिक स्थूल होते हैं, मूति कला 
का उससे कम, चित्र का उससे भी कम। वास्तु में भाव होता है, मूर्ति 
ओर चिन्न में भावों के साथ आकृति भी होती है। चित्र में प्रृष्ठभूमि के रूप 
में प्रकृति की प्रतिलिपि भी आ जाती है और इसमें वास्तु या मूर्तिकला की 
तरह चौड़ाई और मोटाई दोनों न होकर केवल चोडाई ही होती है । संगीत 
और काव्य को अमूत्त कला के साथ श्रोत्रग्राह्म कहा' गया है। संगीत में 
रत्य के लिये दशन-क्रिया आवश्यक होती है और काव्य में नाट्य के दर्शक 
ओर कविता के पाठक भी आवश्यक हो जाते हैं। इस तरह काव्य-संगीत 
श्रोत्रग्राह्म ओर नेत्रग्ाह्य दोनों हैं। आधार की मूर्सता की मात्रा के अनुसार 
हेगेल ने काव्य को सवश्रेष्ठ और संगीत को उससे एक सीढ़ी नीचे माना है । 
किन्तु संगीत चूंकि नादात्मक है, ध्वन्यात्मक है, इसलिये वह काव्य से भी अधिक 
अमू््त है । केवल स्वरों के आलाप और आरोह-अवरोह तक ही उसकी मूतंता 
सीमित है | शाब्दिक व्यंजना के बिना केवल तान और आलाप से भी संगीत की 
प्रभावोत्पादकता जीवंत रह सकती है, जबकि कविता को शब्द और वर्ण के 
बिना कोई चारा नहीं है। वर अपेक्षाकृत मूते है और जैसे चित्र में, उसी 
तरह वरण में मी मोटाई रहित आधार होता है। वर्णमाला का आरंभ चित्र- 

लिपि से ही होता है। इस प्रकार वर्णो से काव्य का मूर्च॑त्व भी प्रमाणित 

है। हेगेल के वगी करण के इस आधार के विरुद्ध प्रसाद” जी ने काव्य की 

मूतिमत्ता के कई उदाहरण दिये हैं। एक तो उन्होंने पाणिनी के उस सूत्र 

का उल्लेख किया है, जिसमें वर्णों से शब्दों की स्वरूपता का प्रतिपादन होता 

हे--स्वं रूपं शब्दस्या शब्द संज्ञा। तंत्रों में वर्णमातृका की जो कल्पना 

की गयी है, उसमें अर से ह तक के ज्ञान का प्रतीक अहं माना गया है। यही 

नहीं, इृहृदारण्यक में मूत्त और अमूर्त, दोनों के रूपत्व की आवश्यकता बतायी 


पद कत्ता 


गयी है, क्योंकि जो चाह्लुपप्रत्यक्ष नहीं है, उसे भी रूपान्वित ऊरफे ही दृदव 
उसका अनुभव कर सकता है। मोटामोटी सौंदर्य-ब्रोध के लिये रूप-प्रतिष्ठा 
आवश्यक है। अनुमूति के खाथ ही इम सवेदन को आफऊार देकर उनकी 
प्रतीक योजना करते है । ऐसी स्थिति में काव्य की अ्रमूर्तता तिशेष महत्व और 
अर्थ नहीं रसती। लिपिशास्त्र के अनुसार प्राचीन भाषाएँ चित्रमय हें। 
सस्कृत में चित्र को स्थान-स्थान पर आलेसन मी कहा गया है, यह भी एक 
प्रकार की लेपन कला ही थी। पहाड़ी चित्रकार माणकू ने चिन-रचना को 
'सित्रलिसा' ही कद्दा है। ईरान फ्े मुसब्परों ने पहुत चित्रों के नीचे राझिनः 
लिखयर अपनी सह्दी बनायी है । राकिम फा श्रर्थ लिसने वाला दै। चीन और 
जापान की चितक्ला तो लेसन श्रोर चितनकारिता का अपूर्य समन्वय है । 

संगीत में आकार ओर पिधि वी महत्ता पिशेष रूप से द्वोती दे और 
उसके उपकरण मूलतया वायु के कपन ही होते हैं। संगीत शब्दों की सहा- 
यता लिये परिना केवल मुर में ही आत्मप्रऊाश कर सकता है श्रीर उस शब्द- 
रदित स्वस्योजनां से भावनाजन्य श्रानन्द की प्राप्ति में किसी तरह की वाधा 
नहीं होती । गायक जय तिल्‍्लाना गाते ईं, तो श्र्शत्य नाद ही करते हैं | 
वाद्य यों में केयल स्वर योजना द्वी होती है। ऊिंतु काव्य नाद या श्र, चाहे 
जिस स्थिति में आत्मप्रकाश करे, वह शब्दों का सद्दारा लेने को विवश है । 
हेगेल द्वारा श्राधारमूत वर्गीकरण में काव्य की जो श्रेष्ठता प्रतिपादित हुई है, 
दूसरे रूप में श्यामसुन्दर दास जी भी उसकी ताईद करते हें । ये भी काव्य 
फे शब्द-समृह्दों को मनुष्य के मानसिक भावों के द्योतक् मानकर उसकी 
मूलंता श्रपेज्ञाइत कम मानते हैं। वे नाद की रमणीयता में मूर्त आधार 
मानते हैं, अर्थ की रमणीयता में नहीं और इसलिये काव्य को सगीत से श्रेष्ठ 
मानते हैं कि काव्य के लिये श्रश्राधार ही मुख्य है, नाद गोण |& 

किन्तु इस विभाजन और क्रमनिदेश का वास्तय में कोई तात्विक मूल्य 
नहीं है--सच तो यद्द हे कि कविता और सगीत एक दूसरे के पहुत यडे पोपक, 
उल्कि दोनों का कुछ ऐसा घनिष्ठ सम्बन्ध है कि उन दोनों के यरीच श्रेष्ठता- 
निकृष्टत की कोई ग्रिमाजऊ रेखा नहीं खींची जा सकती | इन कलाओं में 
सौंदयमूलक और रमणीयतामूलक ऐसे दो मेदों की अवतारणा का निर्देश 
भी किया गया है | उस दृष्टिकोण से शुरू की चार कलायें सॉदय॑मूलक हें और 
उनकी स्थिति में उतना स्थायित्व नहीं है। सगीत मी उस विचार से सोदर्य 


*+ झाहित्यालोचन 
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मूलक कला है, किन्तु उसमें थोड़ा-बहुत जो स्थायित्व है, उसका कारण उसमें 
काव्य-तत्व॒का आरोप है। काव्य के अन्तश्रवेश के कारण ही उसमें भावों 
की निष्पत्ति हो सकती है |7 सौंदर्य ओर रमणीयता में ऐसा कोई मोटा प्रभेद 
नहीं है। पाश्वात्य सौंदयशास्त्रों में हम रस की धारणा नहीं पाते। वहाँ 
' जिसे सौंदय रूप में विचारा गया है, उसी का विचार हमारे यहाँ रस-रूप में 
'हुआ है। जो हमें आनन्द देता है, हममें रस का संचार करता है, वही 
सुन्दर है। आनन्द देने ओर रस-संचार करने की शक्ति ही सौंदर्य है। 
इसी को समणीयार्थ या रस्वत्व भी कहा गया है। जगन्नाथ ने रमसणीयाथ 
प्रतिपादक शब्द को काव्य कहा है ओर अलोकिक आनन्द की ज्ञान-गोचरता 
को रमणीयता-रमणीयता च लोकोत्तराह्म द्लानगोचरता। जो आनन्द देता 
है, वही सुन्दर है, वही रमणीय है। 
लेकिन जहाँ तक हमारा विचार है, यद्यपि संगीत शाब्दी सहायता के बिना 
भी अपना काम चला सकता है, फिर भी उसकी रूपमयता के लिये, पूशता के 
लिये काव्य का अंश ग्रहण करना आवश्यक ही है। इसी प्रकार रमणीयता 
चरम लक्ष्य होते हुए भी आकषण के लिये संगीत से राग-तत्व लेने की अपेक्षा 
काव्य को होनी ही चाहिये। राग ही आकर्षण की मुख्य शक्ति है। काव्य 
की कल्पना और संगीत का राग, ये दोनों अमिन्‍न-से हैं । भाव-जगत्‌ में जो 
काम कल्पना करती है, उसी को शब्द-जगत्‌ में राग संपन्न करता है। एक 
विद्वान्‌ ने कविता को स्वर रूप में संगीत और संगीत को स्वर रूप में कविता 
कह कर दोनो के अविच्छेद्य सम्बन्ध को बताया है। संगीत नादात्मक और 
कविताः वर्णात्मक होती है, पर ध्वनि दोनों में प्राण-स्वरूप है। महाकवि 
मिल्टन ने काव्य ओर संगीत को भगिनी-कलायें बताया है--ये दोनों समान 
रूप से गतिशील हैं। कविता में मावों की यह गतिशीलता संगीत से ही आती 
'है। कला च।हे कोई हो, वह मूल रूप से सत्य और सुन्दर की सृष्टि है | इस 
सृष्टि के लिये एक प्रबल आवेग, एक निविड़ आकुलता का प्रयोजन है। जिस 
किसी वस्तु की जीवित सत्ता है, वह अन्य कुछ नहीं, गति की एक समष्टि है। 
जिस अप्रत्यक्ष रूप-तरंगों और प्राण-शक्ति की प्रेरणा से सूजन का आवेग 
जन्म लेता है, वह प्रेरणा मूल रूप से नादब्ह्म की है, उंसी की स्थूल 
परिणति है शब्द,ध्वनि, मूच्छेना । संगीत का यह जो सुर है, वही मूल और 
पहली बात' है। पहले भावात्मक ध्वनि ही बनी, शब्दों का वर्णात्मक रूप 
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बाद में झ्राया। ग्रीस देश की शिल्ददेवी या नाम |(४५०६-/०४५७ है, 
जिससे सगीत का नाम म्यूजिक पड़ा | केवल करिता दी नहीं, किसी भी प्रवार 
की कला मैं मूल रूप म सगीत के उस सुर नी प्रधानता है। जिसे इम गीत 
म सुर फदते हैँ, स्थापत्य, मृति चित्रकाव्य में उसी जरा दूसरा नाम दे सामजस्य, 
मगति, छुन्द | रुप रेसा, भगिमा में जो एक गभिनवता है, वही सुर है। 
दवामर ने कह हैं, जो अमिनपय है, वद्दी समसे सुन्दर संगीत है। इस क्षेंने 
में जय भी युगारभ की, युग-परिवत्तन की सूचना होती है, दम पाते हैं कि 
उसके पीछे कोई नया झुर, नयी भगिमा है । ख्ह सुर, यह मगिमा समान रूप 
से सभी कला के लिये श्रायश्यक ओर मृल्यवान दै, काव्य के लिये तो श्रनि 
वार्य ही हैं। कार्लाइल ने सद्भीतमय विचार को ही कविता कहा दै। ऊविता 
जा तत्य, विचार, शद अथत्‌ उसकी सारी योजनायें सगीतमय होनी चाहिये | 
फ्रबि यही है, जो इसका यथार्थ मर्म समझता है। पाल बरतेन ने कप्रिता 
के लिये इस सुगीत को अनिवार्य माना है, जिसके समावेश से यद अनुमूति 
पोती रहे 9 अन्तरात्मा एफ ऐसे स्वर्ग की ओर धापित द्वो रही है, जहाँ प्रेम 
ही प्रेम है| 

उपनिप्रदों म॑ कवि और गायक को एक ही श्र्थ में लिया गया है| उद्‌- 
गीथ रसों का मूल है। उद्गीथ का श्रर्थ है, जो ऊँचे स्वर से गाया जाय । 
ऑगरही स॒ष्टि वा आदि स्वस्गान है और सर्वप्रथम बयि (ला) ने श्रो ओम, 
का दी काव्य सगीत गाया। जो लोग कु? घाठु से कवि शब्द की उत्पत्ति 
यताते ६, वे कबि के माने गायक द्वी मानते हैं, क्योंकि 'कुः का अर्थ गायन परना 
है। श्स रुसार की हर पस्ठ भ्पनि का एक एक रूप है, चिन है। काब्य 
में संग्रीत का होना अनिवार्य द्वी नहीं, स्याभावित है। कविता समीत-सौंदर्य 
के रिना कविता नहीं होगी, यह कहने के बजाय दम यद्द वह सकते हैं कि जो 
क्निता द्वोगी, उसमें सगीत श्रवश्य द्वी होगा । कप्रिता आत्मा का सगीत दी 
तो दे, ध्मारे अत्जंगत पा श्राज्राश सद्भीतमय है। अपने परिपरर्ण क्षणों में 
जीवन छुल्दों म प्रवादित होता है। काव्य के इस छुन्द का ही नाम सगीत 
दे रा न में जा गुण ताल के हैं, ऊब्य में वही गुण छुन्द फे है । इस 
वरिश्य सष्टि कि जिस स्वर से छूदय ध्वनित दोकर पराइर निफल आना चाहता 
है, उसम जा व्यापी सगीत की प्रतिष्वनि होती है। प्लेटो ने सप्र के 
द्दय में गे सद्भीत की स्थिति मानी है। उसी सुप्त सद्भीत के पास 
काव्य जा मूल औवेदन है। 

साध्य की मे दो दिशायें हैं, उसका प्राण, उसका रूप । काव्य वी 


| 
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प्राण-प्रति । रसनिवेश से होती है, जिसका श्रेय संगीत को है ओर रूप-विधान 
दृश्य-्योजना से। इस प्रकार काव्य सांत और अनन्त के बीच का सेतु- 
निर्माण करता है, एक ओर उसका आधार छुन्द है, दूसरी ओर छवि । छुन्द 
के द्वारा वह हमें सज्ञीत की ओर ले जाता है, दृश्य के द्वारा चित्र की ओर | 
ध्वनि काव्य का प्राण है ओर चित्र शरीर | 
काव्य और चित्रकला में एक प्रकार की समानता है, इसलिये कबि ओर 
चित्रकार एक-से होते हैं। वराछुन्दमब अभिव्यक्ति काव्य है, रंग-रेखा की 
साधना चित्र। कुछ लोगों ने चित्र को रेखाबद्ध कविता ओर काव्य को 
शब्दबद्ध चित्र कहा है। अश्ररस्तू ने काव्य श्रोर चित्र के गुणों में समता 
बतायी है। कई विचारकों ने चित्र ओर काव्य की समता के लिये दोनों के 
लक्ष्य और गति-विधि की एकरूपता दिखायी है। जेसे, कल्पना का दोनों 
में स्थान है । काव्य में अलंकार और रीति जेसे जरूरी है, वेसे ही चित्र- 
सज्जा की भी शेली है ओर वह उसके षढ़ंग--रूपभे द, प्रमाण, भाव, लावरय- 
योजना, साहश्य और वशिकामंग--में है। काव्य में प्रकृति ओर जीवन का 
निरीक्षण-पयवेक्षण जरूरी है, चित्र में भी; दोनों के ध्येय की भी समता है। 
जोशुआ रेनालडस ने काव्य और चित्र को समान भावों और शक्तियों के प्रका 
' शन का साधन कहा है और इस कार्य में उन दोनों की केवल साधन-मिन्नता 
सानी है। मिल्टन ने जेसे साहित्य और संगीत को सहोदरा-कलायें माना है, 
रेनालड्स वेसे ही चित्र और काव्य को मानते हैं। काव्य की तरह चित्र का 
भी प्राण अनुकरण नहीं, कल्पना है। अनुकरण तो पालतू जीव जेंसी दासता 
की अनुगामिता है, जिसकी अपनी कोई विशिष्टता नहीं होती। कबि जेसे' 
तमाम के सौंदय का चयन करके रूप की प्रतिष्ठा करता है, चित्रकार को भी 
रूप-विधान के लिये इस संग्रह-बृत्ति ओर कल्पना का सहारा लेना आवश्यक 
| होता है। जेसे 'मेघदूत? में यक्ष ने अपनी प्रियतमा की छुवि बना कर कहा 
कि जगह-जगह तो तुम्हारे अंग-अंग का साहश्य मिलता है, किन्तु किसी एक 
में तुम्दारे समग्र रूप की समता नहों है-- 
श्यामास्वंगं चकित हरिणी प्रेक्षणे दृष्टिपातं 
वक्‍्‌त्रच्छायां शशिनि शिखिनां वहभारेसुकेशान्‌। 
उत्पश्यामि प्रतनुषु॒ नदीवीचिसु अ्रूविलासान्‌ 
ह हन्तेकस्मिन क्चिदपि न ते चंडि साधश्यमस्ति | 
अथांत्‌ हे चंडि, में श्याम लता में तुम्हारी अंग: सुषमा, चकित हरिणी की आँखों 
में तुम्हारी इष्टि, चंद्रमा में मुख-लावण्य, शिखिपुच्छु में त॒म्हारी केशराशि 
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और नदिया फ्री उठती लहरों में तुम्हारा भ्र्‌ विलास देस पाता हू । किन्तु 
हाय, +सी भी एक में तुम्हारे सपू् रूप की समानता नहीं मिलती | 
शेवसपियर ने 'रोजेलिड” के रूप वर्णन में समस्त ससार थी चुनी हुई 
बस्ठुओं के उत्कृष्टतम अश को उसके रूप में समाविष्ट किया | कवि की तरह 
चित्रकार भी यही करता है। उसको रचना फोटोग्राफी नहीं होती | चित्रकार 
योक्षेंस ने हेलेन के सुन्दर मु करी रवना पॉच क्मनीय कुमारियीं के खांदय के 
सार समावेश से किया और उस चित्र को सिसैरों ने 'सौदय्य का पूर्ण आदश? 
कहा । ब्राउनिंग ने रेफेल के चित्रा की सजीवता की इसीलिये भूरि मुरि प्रशला 
की। गुदृदो रेनी (१५७४-१६४२) चित्रों में अन्तरात्मा के भावों को स्पष्द 
चित्रित करने में बढ़े कुशल थे । उनका प्रसिद्ध चित्र 'मद्गात्मा ईसा? ठ्रेसडेन थी 
चित्रशाला में सुरक्षित है । उनसे किसी ने एक बार पूछा कि श्राप अपने चित्रों 
के लिये इतना बढ़िया मॉडेल क्हों पाते हैं। रेनी ने क्ह्य-- कर्मी आप मेरी 
चित्रशाला में पधारने का कष्ट करें, तो आप स्वय देख लेंगे | महाशय जी 
एक़ दिन वहाँ पहुँचे | रेनी ने अपने रंग पीसनेवाले नोंकर को पुकारा। एक 
अत्यन्त कुरप आदमी अन्दर दासिल हुआ। एक सास पोज में उसे ब्रेंठा 
कर रेनी चित्र यनाने लगा ओर कुछ देर प्राद उसी ढंग से उठी हुई एक-बहुत 
ही सुन्दर स्त्री उसकी तूलिका से पट पर उतर आयी | आगतुक तो अवाक्‌ रह 
गये। रेनी ने कहा--महाशय जी, सुन्दर मार्वो का निवास तो कलाकार की 
कल्पना मै होता है, मोडिल में नहीं। 
चित्र भ्ौर काव्य में पहुव कुछ समता तो है, विभिन्नता भी कुछ उमर नहीं 
है। झाव्य में मी चित्र ञ्राते है, किन्तु वे चित्र शब्दों के मेलध्यम से कल्पना में 
उगाये जाते हैं, जिसका बेसा सीधा ओर सुसयद्ध प्रभाव नहीं होता जैसा कि 
रग-रेसाश्रों के चित्र का होता है। रग और रेसाये दृश्य और घटनाओं को 
बढ़े स्वाभाविक ओर यर्पक ढग से प्रस्तुत करती है, जिन्हें देसते ही मस्तिष्क 
पर वल्काल ही एक निश्चित प्रभाव पड़ता है | काव्य चिनों की शाब्दी व्यजना 
या अथंमयता पहुत गहरी भी हो, तो वे उसी हृदतक श्रशिक्षितों एव सह्भदयता- 
सख्कार से हीन व्यक्तियों को भी प्रभावित नहीं कर सकती, जिंस दृदतक कि 
चित्र करते हैं। 'उत्तररामचरितः के प्रथम अक में अजुन चित्रकारकृत राम 
प्रनवास चित्र को देसफर सीता जी बेतरद व्याकुल हो जाती ह श्र उनकी 
विक्‍्लता देसफर राम को समझकाना पढ़ता है कि यह कोई गत्यक्ष घटना नहीं, 
एक चित्र हे। 
ऊव्य शास्र में लित्र॒काव्य पर विचार किया गया है और अन्त त्तक उसे 
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उत्तम नहीं माना गया है, इसलिये कि उसमें प्राण और तत्व के बजाय बाहरी 
प्रदर्शन ही प्रधान होता है । मम्मट ने चित्रकाव्य के दो भेद बताये हैं--शब्द- 
चित्र और अर्थचित्र । चित्रों में जेसे रेखाचित्र ओर वूलिकाचित्र हैं, चित्र- 
काव्य में वैसे ही शब्द और अर्थवित्र हैं।अरथंचित्र यद्यपि शब्दचित्र से 
अपेक्षाकृत उत्तम है, किन्ठ उसका भी खास कोई महत्व नहीं, आशिक चमत्कार 
में भी बेसी प्राणवत्ता नहीं होती । अतः मम्मठ ने चित्रकाव्य की गिनती एक 
अलंकार में ही की है। . आनन्दवद्धन भी चित्रकाव्य को एक अ्रलंकारी रचना 
मानते हैं--रस, भाव से निरपेज्ञ | उनके मत से भी चित्रकाव्य शब्दाडंबर 
और श्र्थ-वैचित्रय का ही एक साधन है। किन्तु चित्रकाव्य के नवीन विचारकों ने 
इसे यद्यपि एक शेली (चित्र व्यंजना शेली) ही माना है, फिर भी पिछले युग 
की तरह यह नहीं मानते कि यह महज नवसिखुओ ओर अपरिपक्व प्रतिमावाले 
कवियों का काम है, बल्कि इस रूप य[ मूत्ति-योजना की वे काव्य का एक 
आवश्यक अंग मानते हैं । शुक्ल जी ने शब्दचित्र' और अरथचित्र की इतनी 
ही सार्थकता बतायी है कि एक से विंब-प्रहण होता है, दूसरे से अर्थ-ग्रहण । 
एक से कोई जरा देर को कमल का रूप अपने अन्तःकरण में ऑक लेता है, 
दूसरे से उसका अर्थ भर समझ कर काम चला लेता है |# इसमें भी काव्य 
की चित्रात्मकता की अनिवायता या उसकी रमणीयता की वह आस्था नहीं | 
अप्यय दीक्षित ने चित्रकाव्य को व्यंगार्थ रहित होने पर भी रमणीय माना है| 
डा० सुरेन्द्रनाथ दास गुप्त ने काव्य-आस्वादन की प्रकिया में दो कल्पनाओं की 
क्रिया वतायी है--शब्दश्रुति ओर चित्रात्मक || कविता-पाठ के समय जो 
शब्द आँखों में आते है, उसी समय उनकी शब्दात्मक ब्वनि-मूलक कल्पना 
मन के कानों में तिरती रहती है । उच्चारण करते समय वाक यंत्र के क्रियात्मक 
अनुभव, उसकी छाया भी उसे पर पड़ती है। इस शब्दश्रुति के फलस्वरूप जो 
: एक नवीन चित्त-व्यापार जन्म लेता है, काव्य के आस्वादन में वही प्रयोजक 
होता है। चित्रात्मक कल्पना से पाठक-चित्त में प्रत्येक काव्य-विषय के रूप उसकी 
शक्ति के अनुसार भिन्न-भिन्न रूप में उतर आते हैं। यह चित्रात्मक कल्पना भ्री 
शब्दश्रुति कल्पना से मिल जाती है और अन्तःप्रकृति की ग्योतिका बनती है | 
काव्य की भाषा वस्तुतः रूप की भाषा है, एक पिछले प्रकरण में हम इसका 
उल्लेख कर आये हैं । कला में, काव्य में वस्तु की रूप-भावना या मूर्तिविधान 


# काब्य में प्राकृतिक दृश्य । 
प बंगला 'काव्य-विचार! | * 
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आपश्यकफ है।  यरव्य में ऐसे चित्रों में फेयल शब्दाडपगर ही नहीं होता, वह 
समान रूप से मूर्त और अमूत दोनों को ही सफल रूप दे सकता है, प्रशर्ते हरि 
फ्रवि, कमि हो । चित्र म॑ जिस अमूर्त क्री व्यजना भर रहती है, उसका काव्य मे 
साक्षात्‌ प्रणंन होता है। ऊाव्य के ऐसे लवित्रों के दोणएक उदाहरण 
दिये जायें-- 
सेनापति ने विरहिणी का एक शब्दमय चित्र दिया है-- 
जो पे प्राण प्यारे परदेश को पधारे तातें 
पिरह ते भई ऐसी ता तिय की गति है, 
करि कर उपर कपोलहिं कमलुनेनि 
निसिदिन अनमनि पेठिये रहति है॥ 
ऋागहि उड़ावे करों कर्रों करे सगुनौती 
फग्यें बैठि अयधि के बासर गिनति है। 
पढ़ि पढिं पाती क्यों फेरि कै पढति कर्पी 
प्रीतम के चिन में स्वरूप निरफति है ॥ 
इन शब्दों की रग-रेसा द्वारा सुन्दर चित्र-योजना हो सकती है। एक 
फ्रमलनेनी हथेली पर गाल धरे अनमनी ब्रैठी है। पाश्ब॑-्योजना द्वारा कुछ 
और भी मरार्मिक रग रेसायें जोड़ दी जा सकती हैँ, जो पिरद करी व्यजना की 
सदायिक्ा हों । किन एफ ही साथ विरहिन का अनमनी बैठना, फ्ैआ उद़ाना, 
समुनौती करना, भ्रवधि के दिन गिनना, प्रीवम के पत्र को बार-थार पढ़ना और 
चित्र में उसका स्वरूप देस्ययां, सपर कुछ चित्र में दिसाना क्रठिन ही नहीं, 
असम्मब सा है। क्याऊ़ि चित्रकला स्थायी होती हे, वह झिसी महू विशेष को 
पदार्थों की एकरूपता में चित्रित कर सकती है। काव्य के समान उसमें गति 
शीलता नहीं होती | काव्य में एफ साथ अनेक परिस्थितियों, अनेक क्रियाओं का 
वर्णन सभव है। काव्य जा प्रयाह समय और सीमायद्ध नहीं होता । 
सेनापति के उपयुक्त चित्र में पिरहजन्य हार्दिक व्याऊुलता का एक मार्मिक 
रूप ही है। रूप में भाव की ममस्पर्शिता का समावेश तुलसीदास की इन 
पंक्तियों में है--- 
पुर ते निम्सी रघुबीर वधू घरि धीर दये मय में डग दौ। 
मलकी भरिं माल कनी जल की पढु सूख गये मधुराघर वै ॥ 
फिर बूकृति हैं चलनोड्व फितें पिय पर्णाकुटी करिहों क्ति है' 
तिय की लसि आतुरता पिय की ऑऑपियों अति चार चलीं जल चवे ॥ 
इसमें रूप, रूप के साथ भावों की मौन चेष्ठा, दोनों है। सीता जी को 
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कोमलता और उनकी आपठतुरता देख राम के आँसुओं से प्रेम की विकलता का 
एक रूप खड़ा हो जाता है। नीचे की पंक्तियों में रूप, भाव ओर वाणी--तीनों 
का सुन्दर सामंजस्य है। इसमें रूप और भाव की ही आकृति नहों, एक 
रमणी के हृदय को भी बाहर प्रतिष्ठित कर दिया गया है। 

फूलन सों बाल की बनाई गुही बेनी लाल 

भाल दीन्हीं बेंदी हग मद की असित है । 

श्र्ध-अज्भ भूषन बनाई ब्रजभूषन जू 

बीरी निज करते खबाई अति हित है ॥ 

हे के रसबस जब दीबे को महावर के 

सेनापति स्थाम गह्यो चरन ललित है 

चूमिहाथ नाथ के लगाइ रहि आँखिन सो 

कही प्रानपति यह अति अनु | 

संगीत और चित्र से काव्य का सम्बन्ध है, वास्तु ओर मूर्ति से भी 
उसका सम्बन्ध है। यह सम्बन्ध ओर समता सौंदय-सांधन के ध्येय से है | वास्तु 
: अचल है, इसलिये एकदेशीय है | मूत्ति, चित्र आदि के समान उसका स्थानांत- 
रण संभव नहीं | वास्तु और मूर्ति में अनुपात, एकता, संतुलन आदि जो रूप- 
संघटन के गुण हैं, वे गुण काव्य में भी हैं | छुंद, प्रबन्ध, प्रबंधकाव्यों के स्गों 
की निश्चित संख्या, कविता का आकार रूप-संघटन के ही साधन हैं | प्रभाकर 
माचवे ने 'मासेज” या आकाश को भरनेवाले द्रव्यमान में भी साहित्य और 
स्थापत्य की समता दिखायी है! साहित्य में प्रतीकात्मक रूप से चरित्रचित्र॒ण 
या व्यक्तित्व के प्रस्तुतिकरण में इस आकाश-पू्ति! की समस्या होती है। 
शिल्प के मिट्टी, कांसा, काठ आदि के समान साहित्य के मी द्रव्य शब्दांथ हैं || 
वास्तु की एक निश्चित निर्माण-पद्धति है, मूत्ति की और काव्य की भी | कलाओओों 
के जितने भी भेद हैं, सबके मूलतत्व काव्य में आ जाते हैं--वास्त और मूर्ति ' 
का संतुलन, अनुपात, एकता; चित्र की रूप-योजना; संगीव की लय और 
गति, काव्य में सब कुछ है । काव्य की इस विस्तृति से ही संभवतः कलाश्ों 
में उसे श्रेष्ठ गिना गया है | 
जहाँ तक हमारी अपनी मान्यता है, प्रत्येक कला अपने-अपने ढंग से एक 

ही लक्ष्य की साधना करती है। अनन्त सृष्टि के असीम रहस्य में सत्य की. 
सुन्दर की जो भावमय सत्ता आमासित है, संगीत उसी को स्वर देने की चेश 
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| “वास्तु और शिल्पकला' शीर्षक लेख--“आजोचना? 


६४ क्ज्ञा 


३। श्ररूप के उसी आमास को निश्चित श्रर्थ ओर विशेष रूप में यॉधने की 
चेप्टा चित्र है, उसी को शरीरी यना देने की चेष्य चास्तु ओर मूर्ति है ओर 
रूप ऊे उसी अचल मूक पिग्रह को गति और वाणी देने को चेष्डा कात्य है| 
इसके मनमाने भेद और प्रकार, श्रेणी और वर्ग विभाजन की चेष्टा चटे 
चितनी हो, उनकी मर्भवाणी की एकरूपता में पिपमता नहीं झ्राती । 

त्गला ऊे सादित्यालोचक श्री नलिनीमान्त गुप्त ने कला का क्रमनिर्देश 
पर्शव्यवस्था के अनुसार झ्िया है।| काव्य ब्राह्मण, स्थापत्य और भास्कय 
जत्रिय, चित्र वेश्य और सगीत ऊो उन्होंने शुद्ध गिनाया है। शद्भघ इसलिये 
नहीं कि वह निकृप्ट या अधम है, तल्कि इसलिये फ्रि सगीत सभी कला के मूल 
में प्रतिष्ठित है, वह सत्र की सेया में सलग्न है, प्रत्येक ललित कला को वह 
एक गति, एक अभिनव भगिमा, एक सुर का दान देता है। उनके मत 
से ब्राह्मणों के समान काव्य का प्राण ज्ञान है, आहाण के ही समान काव्य 
का उद्भव सहस्नशीर्ष पुरुष के मुख से हुआ है--श्ान को प्रेरणा से बह 
चार्य्यों के सदारे सत्य सुन्दर की उपलब्धि एवं श्रमिव्यक्ति करता है---६सलिये 
कलाओं में काव्य ब्राह्मण है। स्थायत्य ओर मास्कर्य अतरात्मा की एक 
सघटित शक्ति चेतना जे ही दान ई, इसोलिये कलाओ। में वे क्षत्रिय दैँ-- 
सहसलशीर्ष पुरुष के बाहुअल पर श्राघारित होस्र दी सानों उनका उदय हुआ 
है। चित्र को क्लाओं में वेश्य कहा जा सकता है। चैश्य का धर्म जो 
नैपुण्य है, जो फौशलु और सजावट वी द्वात है, चिन में मानों वद्दी कुशलता 
प्रसफुटित है। और, संगीत है शूद्र, सपको वह धारण झिये हुए है, समकी 
सेवा करता है। संगीत श॒द्र ह्ोरर भी महत्व में सवोपरि दे | 

सीस फान मुस नासिका, ऊँचें-ऊँचे नाँव, 
सहजो नीचे कारने, सत्र कोड पूजे पॉव | 

उला के इस प्रकार वर्गीकरण का कोई वेज्ञानिक मूल्य नहीं है, फिर भी इसकी 
जो चेष्टा है, वह इसलिये जि हमारे सस्कार में ऐसी बात है कि हम प्रत्येक यस्तु 
को दूसरों के झ्रागेपीछे, एक श्रेणी या क्रम में देसने के आदी हें | वाह्मजगत्‌ 
पर इमारी जो अपनी दृष्टि होती है, वह निरपेक्ष नहीं, आपेक्षिक होती 
है | जिस चीज को हम देखते हैं उसके देखने में तीन य्ातें सम्मिलित होती हें- 
स्वत बह चस्तु, वस्तु का वातावरण और हमारा मन | रूप ओर अ्य का 
नियता इमारा मन होता है, जिस पर उसके निजी सत्कार की विशिए्ठता का 


पे अंयज्ञा प्साहित्यिका? [ 
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प्रभाव पढ़ता है। मन के जो मौलिक संस्कार हैं, केंठ ने उन्हें मस्तिष्क की 
श्रेणियाँ कहा है। इन संस्कारों से परे होकर कुछ को देखना किसी के 
लिये संभव नहीं होता । इन संस्कारों से वस्ठु को देखने में उसकी वास्तविक 
सत्ता ही हसारी निगाह से छूट जाती है। जब सनुष्य साक्षात्‌ की वास्तविक 
सत्ता को नहीं देख सकता तो वह वस्तु को श्रेणी में रखकर देखता है । प्रत्येक 
वस्तु की अपनी निजी विशेषता, अपनी स्वतंत्र सत्ता हुआ करती हैं, जिससे वह 
दूसरे से सवथा प्रथक्‌ होती हे, किन्तु इस विशेषता का स्वाद उसे नहीं मिलता | 
वगसाँ ने अंतर की अभिज्ञता के विशेष रस के साथ भी मनुष्य की इसी 
ब्रिवशता का उल्लेख किया हे कि चिपके हुए लेबिल से जसे हम वस्तुविशेष 
को देखते हैं, वेसे ही रखविशेष का परिचय भी हमें उसे श्रेणी में रखकर ही 
मिलता हे । इसका अमभिप्राय यह हुआ कि जिस प्रकार हम वास्तव के बाहर 
हैं, उसी प्रकार व्यक्तित्व के भी बाहर हैं । किन्तु प्रकृति कभी-कभी किसी को 
जीवन के इस स्थूल क्षेत्र से परे कर देती है । कोई ऐसी दिव्यदृष्टि लेकर इस 
संसार में आता हे, जिसके निकट संस्कार की यह स्थूलता नहीं टिक सकती । 


कला का ययोजन 


कला का प्रयोजन क्या है, इस पर शुरू से आजतक इतने परस्पर विरोधी 
विचार सामने श्राते रहे हूँ कवि कहा नहीं जा सकता। नजेमुनियस्थ मतिन 
भिन्‍ना । इस परिरोधी विचार खला का क्रम ऊमी हट भी सकेगा, इसकी 
भी सभावना नहीं दिखायी देती । फला का अपना जीवन दर्शन, स्वतन्त्र 
प्राण धर्म ही इन पिरोधी विचारों का मूल कारण है । कला जीवन के कन्वे 
पर अलग से लदी हुई ऐसी कोई गठरी नहीं है, जो यात्रा की किसी सीमा पर 
उतार फेंक दी जा सके- वह जीवन-यात्रा की सहगामिनी है । मानव की इस 
लम्बी तीयन्यात्रा में वह पथ का पायेय श्रौर गति का एक श्रग पन कर ही 
चलती आयी है, चली जा रही है। उसके रूप का जो प्रकाश बर्त्तमान या 
सामयित्ता म॑ समुद्भाठित होता दे, बह उसका सड रूप है। चत्तमान 
उसके अतीत और मविष्यत्‌ के बीच का एक योजक मेतु ऐ--तीनों काल के 
अनत्त प्रवाह में उसके रूप की जो समग्रता है, उसे प्राण धर्म की जो परसरा 
है, उसकी धारणा करने जैसी वह समग्र और सुदूरघसारी दृष्टि सको और 
सय्र समय सहज नहीं होती । यद्द दृष्टि बह नहीं है, जिसे हम डिसक्रिमिनेशन 
अथवा ऑवेजर्वशन कददते €। यह विजन दे, सर्वदर्शी दृष्टि, जो वस्तु-समृह 
के आम्यतरीण सुपम्मा का आविष्कार करतो है । जिसे दि द्वीरो ऐज पोएट! 
में कार्लांइल ने--दि सीईग थ्राइ ? कहा है और कहा है, इट इज दिस 
उंट डिसक्लोजेज दि इनर दास्मीनी ऑफ सिंगस। अभिनव शुस्त ने जिसे 
साक्षात्वास्स्वरूप कह्मा है, उसे देसने की दृष्टि । व्यक्तिजीवन श्रौर विश्व 
स्ीवन था एक निविड़ योग है, तीनों काल और सारी मनुष्य एवं जीवसत्ता 
के साथ मानवात्मा का जो एकात्मयोध हैं, अखण्डता योध है, वह दृष्टि उठी 
भी पसिचायिका है। रवींद्रमाथ ने जिसका परिचिय यों दिया है, 
मृत भविष्यत्‌ लये ये विशद्‌ असए्ड बिराजे 
से मानव मामे 
निभृते देखित्र श्राजि ए. आमिरे 
सर्वत्र गामीरे । 
अर्थात भूत मविष्यत्‌ के समन्वय मैं जो विराद और अखणड रूप राजित 
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है, उस मनुष्य में मैं उस 'मैं? को, उस सर्वत्रगामी को एकान्‍्त में देखूँगा । 
इसलिये प्रत्येक युग कला-विषयक-ऐसे प्रश्नों की मीमांसा अपनी सम- 
स्थाओं, अपनी मान्यताओं के अनुरूप ह ढा करता हे। व्यक्तिगत रुचि 
ऐकांतिक दृष्टि के तराजू पर जब उसकी तौल होती हे, तो स्वभावतया ही 
उसका मूल्य ओर मान जुदा-जुदा निद्धांरित होता है। यह भी स्वाभाविक 
है कि ऐसे में उसके सच्चे स्वरूप ओर प्रकृत प्राण-घर्म की पूरी पहचान भी 
नहीं होती । रेफेल ने कला-विषयक ऐसे मतभेद के लिये एक मजे की बात बतायी 
है। लिखा है, सत्य की खोज में जब लोग मंदिर में हाजिर हुए, तो पुजा- 
रिन ने उन्हें एक तरह की मदिरा पीने के लिये दी । वह मदिरा किसी को 
मीठी, किसी को कड़वी और किसी को बढ़ी तीखी लगी । मदिरिा एक ही 
थी, किन्तु व्यक्ति के हिसाब से उसका स्वाद अलग-अलग हो गया । ठीक 
इसी तरह से कला की किसी भी वस्तु का मूल्य आँकने में मतभेद पाया 
जाता है | 
रैफेल ने जो बात॑ कला-कृति के लिये कही है, वही वात कला के लिये भी 
है। मतविशेष के अनुसार मूल्यांकन की जो पद्धति है, उससे अन्य अनेक 
लाभ चाहे होते हों, एक बहुत बड़ा नुकसान यह होता' है कि उसके प्राण-धर्म की 
उपेक्षा, उसके पूर्ण और सच्चे स्वरूप की अवमानना होती है | कला का स्वर 
चिरविद्रोही होता है, आँगन के छोटे दायरे में बचे हुए एक ढुकढ़ा आकाश में 
ही वह अपनी गूंज नहीं रखती, उसके लिये अ्रनंत आकाश है। किसी खिँची 
हुई रेखा के निद्धांरित हलके में, बँधी हुई लीक पर न तो वह आबद्ध 
रह सकती है, न चल सकती है। अपनी गति की वह स्वयं नियामिका 
है, अपने गंतव्य की खुद ही निर्णायिका भी। वह एक सृष्टि है। सृष्टि 
मतवाद पर नहीं बनती, मतवाद सृष्टि के अनुसार गढ़ उठते हैं। सिद्धांत 
को सामने रखकर जो सृष्टि बनती भी होगी, वह मुक्त आत्मा के जीवनानंद 
से रहित किसी कैदी के अवसादमय दुवह जीवन की पंगु ओर तेजहीन छवि 
ही होगी | 
उपयोगी और ललित कला के बीच भेद की जो रेखा खींची गयी है, उसमें 
इस बात की स्पष्ट स्वीकृति-सी है कि कला जीवन के लिये -वैसी प्रयोजनीय 
नहीं है, 'कि उसके बिना जीवन-यात्रा रुक जाय । यानी कला के बिना भी 
जीवन को जिया जा सकता है । इसके बावजूद उसको एक मर्यादित रूप 
देने के लिये ही यह कह दिया गया है कि यह “अ्प्रयोजन का आनन्द? है, 
अतिरिक्त लाभः है। इस अतिरिक्त लाभ या अप्रयोजन के आनन्द 
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को सीधे और साफ शब्दों में कद्दा जाय, तो बह यही होगा कि अपने जेविक 
अत्तित्व को कायम रफने के लिये नाना अभाव-श्रमियोगों में यह जो एक 
जीवन सग्राम है, जीवन घारण या यद्द जो अनन्त विराद आयोजन है, 
उसमें कला हमारे किसी काम नहीं आती । रपीनद्ध ने एक कविता में इसे 
और स्पष्ट रूप में कह्दा है | पिश्व-संष्टि की अधिष्ठात्री देवी जय सौंदर्य शिल्पी 
से पूछुती है कि तू मेरे किस काम आयेगा, तो वह रूपदक्ष कहता है, में सारे 
निकम्मे काम करूँगा, आलस्‍स्य का हजारों इजार सचय |# इसी को कीं उन्होंने 
“देतुक थानद” मी कहा है, कहीं सेल) खेल के झ्ानद का कारण 
उनकी राय में यह है कि प्रयोजन पूर्ति के लिए, हम जिन प्रशृत्तियों को अपने 
जन्म के साथ साथ लेते आये हूँ, उनकी मौजूदा जिम्मेदारी से मुक्त करके उन्हें 
हम खेल में प्रकट कर पाते हं। यद्द फल की श्रासक्ति से रहित ऊर्म है, यहाँ 
काम ही चरम लक्ष्य दे, खेल में ही सेल का श्रन्त || श्रवश्य रवींद्र ने 
अप्रयोजन का तात्मय विशुद्ध जैविक सत्ता के प्रयोजन से और कुछ मिन्न 
लिया है । समवत उसका विभाजन स्थूल और यूरूम प्रयोजन हो । प्रयोजन 
धथूल हो या सूद्म, मूलत प्रयोजन द्वी है। स्थूल प्रयोजन अगर हमारे हैं, 
तो सूक्ष्म प्रयोजन हमारे न द्वोया प्रयोजन द्वी न मिने जायें, इसमें कोइ 
योक्तिजता नहीं। स्थूल और सूक्रम--ये दोनों प्रयोजन एक नहीं हे, यहाँ तक 
तो यरांत समत है, सूक्तम हमारा प्रयोजन द्वी नहीं है, इसे हम नहीं मान सकते । 
आज के कर्म सऊुल काल में किसी महानगरी की वास-व्यवस्था में हम जैसी 
जनाकीर्णता देखते हैं, उससे जीवन की दुवहता का कारुणिक अभिशाप 
सहज ही समका जा सकता है। कलकते की एक अ्रद्यालिका, बम्बनई की 
एक इमारत में एक-एक गाँव से भी श्रधिक जन सु्या द्रेंस कर भरी गयी दे। 
इनके इस अवरुद्ध, दस घुठते जीवन को देस-सुन लेने फे बाद महलों के 
उन नगरों में कोने कतरे में बसे छोटे-मोटे सार्वजनिक उद्यानों का अनिवार्य 
प्रयोजन समझा जा सकता है। उन निवासों से उन उद्यानों की जरूरत कुछ 
भी कम है, क्सी भी प्रकार से नहीं कहा जा सकता । 
एक कबि है, एक सगीतश है । उनऊी काव्य या सगीतिक सत्ता उनकी 
जीवन-सत्ता पर लादा हुआ कोई निरथंक श्यगार, निष्प्रयोजन प्रा है, ऐसा 
कहने का कोई कारण नहीं हे। ये कलाविदू आह्यर विहार के प्रिना कुछ 


व की न 
# 'याकाजेर फाज यत आल्स्येर सहस्त सचय | 
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दिन काट सकते हैं, काव्य-संगीत के बिना उनका एक दिन भी नहीं चलता | 
यदि उनकी वांछित वस्तु की परिपूत्ति नहीं होती है, तो मानना होगा कि 
'उनकी जीव-सत्ता चछुण्ण और कुंठित होगी। अन्न-पानी की तरह वह भी 
उनकी आवश्यक खूराक है--वह भी उनकी जेंबिक सत्ता का नितांत अपरिहाय 
प्रयोजन है। कवि की काव्य-सत्ता भी. उसकी जेबिक सत्ता में एकांत अंगीमूत 
है | यह बात केवल कला-ल्ेत्र में ही नहीं, स्व-साधारण के लिये भी प्रयुक्त है, 
सब की जैविक सत्ता एक नहीं होती । हमलोगों ने उस सत्ता और उसके 
प्रयोजनों का जो एक सवंजनीन ओर सर्वकालिक रूप मान लिया हे, यही 
हमारी भूल है। जिसे हम प्रयोजन कहते हैं, वास्तव में उसका: अथ अपेक्षित 
पे निरपे े ए 2 अअक लय 
होता है, निरपेज्ञ नहीं। जीवन की जरूरतो की जो एक सबमान्य तालिका 
हम बना लेते हैं, उन मोटी जरूरतों में ही सभी,जीव-सत्ता की जरूरतें नहीं 
आ जातीं-- उनके, अतिरिक्त अपनी-अपनी जरूरत भी होती है ओर वह ऐसी 
नहीं होती कि किसी प्रकार भी ठाली जाय । सुनते हैं, वाल्टक्िट्मैन जब॒तक 
बर्फ पर पॉव नहीं राड़ते थे, उन्हें लिखने की प्रेरणा नहीं जगती थी। एक 
कवि बिना लाल कागज के लिख नहीं सकते थे, एक को भावों का आवाहन शहर 
के साइनबो्डों को पढ़कर करना पड़ता था । कहते हैं, वाजिद्अली शाह, जब 
तक मन दो मन की चद्मान को गला कर ढेला नहीं बना दिया जाता था, 
तब तक नमक को खा नहीं सकते थे। रंगून की नजरबन्दी में काफी खर्च 
के बाद उन्हें जो खाना दिया जाता था, उसे वे छू कर ही छोड़ देते थे, 
क्योंकि नमक वेसा नहीं था ! खुद रवींद्र के बारे में ही यह कहा जा सकता है कि 
कलककत्ते में बड़ा बाजार के किसी तद्भ कमरे में एक लखपती व्यापारी का सारा- 
काम-काज चल जाता है, किन्तु खींद्रनाथ 'उत्तरायण?, 'श्यामली' या धपुनश्च? 
के वातावरण को भी प्रयोजनीय मानते रहे होगे। अपनी-अपनी जेविक सत्ता 
के लिये अपने-अपने-से प्रयोजन भी नितांत आवश्यक हैं। कला की 
सजन-प्रेरणा या कला-प्रेम की प्रद्धत्ति भी निस्सन्देह हमारी जीव-सत्ता का हरी 
एक अज्ञ है। जीवतात्विकों ओर मनःसमीक्षाशास्त्रियों ने इसका विचार- 
विश्लेषण भी किया है। 
अरस्तू ने प्लेटो के समान प्रकृति के अनुकरण की प्रवृत्ति को ही कला 
की मूल भ्रेरणा कहा है, किन्ठ॒ वास्वार उन्होंने यह जतलाया है कि प्रकृति 
से तात्पयय सष्टिपदाथमयी वाह्म प्रकृति नहीं, विश्व, सुष्टिक्षमा-शक्ति और 
उसमें निहित भुवसत्य से है। हेगेल ने जन्मजात सौंदय॑-प्रेम को आत्मप्रदर्शन 
की प्रेरणा और अनुकरण को कला-प्रेरणा कहा है। उनकी राय में आत्मा 
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अपने शान सौंदर्य को जिन जिन रूपों मे व्यक्त करती है, उनमें से सबपित्षा 
ओर सहजरूप साहित्य तथा कला है । इस तरह आत्मा के आनन्द-ख्रोत के 
प्रकाश्य प्रवाहित खतोत को उन्होंने कविता कहा है। क्रोचे अपने अमिव्यजना- 
वाद में इस प्रेरक प्रद्ृत्ति के लिए. इस निष्फर्ष पर पहुँचे कि मनुष्य के सन में 
वाह्मजगत्‌ के नाना पदार्थों की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप ग्रनेक छाया चित तिरते 
रहते हैं, अनुमूति फे विशेष मुहूत्तों मे उसके स्वास्थ्य फे लिये उनका व्यक्ती 
करण अनिवार्य हो जाता दै। इस प्रकार उन्होंने माना है कि अभिव्यक्ति 
अनिवार्य है। दूसरे शब्दों मे हम यह कह सफते हैं कि वैसी विशेष स्थिति 
मैं अ्रमिव्यक्ति के पिना रहा नहीं जा सकता । ऐसी स्थिति भी जैविक सत्ता 
के अन्य श्रनिवाय प्रयोजनों के समान द्वी अपरिदार्य है। 
ऐतिहासिक सूत्रों का श्रवलयन लेकर जिन्होंने कला के स्वरूप का विवेचन 

किया है, उनमें से कुछेकों की राय है, कला का यह जो प्रयोजन निरपेक्षरूप 
आज है, यह युग-युग के क्रम विवतन की परिणति है। पहले रस-बोघ या 
सौंदय्य-बोध हमारे प्रयोजन प्रोध के साथ ही एकागी रूप से सम्पद् था। 
आज शतदल कमल की तरह उसके निर्लिप्त अस्तित्व को किसी दृद तक यदि 
स्वीकार भी किया जाय, तो इतना तो मानना ही होगा कि उसे यहुत कीच* 
पानी मेल कर ही इस रूप में आने का अवसर मिला है। किसी दिन आदम 
ने हवा और हवा ने आदम के रूप को जिस दृष्टि से देखा था, वह दृष्टि नर- 

नारी के पीच आज भी है, जिसकी आड़ मे अतनु के पचशर तने हैं। जीव 
तात्विक फेवल भनुष्यों के लिये ह्वी नहीं, सारे जीय-जगत्‌ के लिये इस सत्य 
की ऐसिहासिकता को मानते है । उनकी राय में इस सोदयं-बोध के बिना 
न्यूकि सृष्टिक्रम में पूर्ण विराम पड़ जाता, इसलिये प्रकृति ने स्वय इसका 
श्रायोजन किया हे कि सृष्टि-प्रवाह अव्याइत रहे। सौंदर्य की बेदी पर नर 
द्वारा नारी-बन्दना का यह क्रम शुरू से आ रहा है--आज भी उसमे कोई 
व्यवधान नहीं आया है । आज भी नारी को काव्य कह्य जाता है--पोइट्री इज 

बोमन्‌ । 

मनोबैज्ञानिकों में फ्रायड, अडलर और युग ने काम वासना को ही कला 

की मूल प्रेरणा फहा है। फ्रायड ने काम दमन की ग्रन्थियों आदि का 

विस्तार से विश्लेषण करके यह यतलाया है फ़रि स्वस्थ रूप में काम का 

उपयोग, न करके जय उसको चिंतन में परियत्तित क्रिया जाता है, तो साहित्य 

की सृष्टि 'ह है, अस्वस्थ रूप में काम अभुक्त रह कर माव-चित्रों की सृष्टि 

करता हे। प्रत्यक्ष जीवन की अतृत्त वासना अन्तर्मन में रहती है और उस 
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क्षण, जब कि चेतन मन जागरूक नहीं होता, वह वासना अपने को तृप्त 
करने की चेष्टा करती है। ओर, फ्रायड काम को न केवल कला की वल्कि 
जीवन की ही मूल प्रेरणा मानते हैं। अडलर साहित्य या कला-रचना 
को किसी क्षति के पूरक रूप में ही मानते हैं। जीवनगत अभावों की पूत्ति 
ही साहित्य-कला है। जीवन में जो हमें उपलब्ध नहीं, कल्पना द्वारा हम 
उसे ही हूढ़ते हैं। उनके अनुसार जीवन की मूल प्रेरणा मनुष्य की चिरंतन 
हीनता की भावना ही होती है। युंग के अनुसार साहित्य-कला आत्मरक्षा 
का ही स्वरूप हे। धर्म, इतिहास, विज्ञान मनुष्य की आत्मरक्षा के प्रयोजन 
से ही सम्बन्धित हैं| इस प्रकार युंग जीवन की मूल प्रेरणा जीवनेच्छा 
को मानते हैं । उनके मत से, मनुष्य की सब प्रकार की चेष्टायें अपने 
अस्तित्व को कायम रखने के लिये ही होती हैं। साहित्य भी मनुष्य का 
वेसा ही एक प्रयत्न है । 
संपूर्ण तया इनसे सहमत न होते हुए भी हम यह कहेंगे कि कला 
मनुष्य की जैविक सत्ता का ही एक प्रयोजन है। उसे हम दूंतहीन फूल 
या आकाश-कुसुम नहीं मानते; अमरलता भी कहें तो मानना पड़ता है कि 
माटी-कादो में जीम रोपकर रसपान न करने पर भी उसी क्रिया से अस्तित्व 
कायम रखने वाले किसी पेड़ के कंधों का उसे सहारा लेना ही पड़ता है। 
किन्तु हम तो उसे पंकजात तक मानने को तैयार हें, पंकधर्मी नहीं मानते | 
जीवन मन की सारी कठ्धता, जगत के सारे मालिन्य के ऊपर ही वह आत्मग्रकाश 
करती है। उसकी जड़ मिट्टी में होती है, फूल आकाश में खिलते हैं और 
बह आकाश के आलोक-पुंज की ज्योति बटोरकर अपने उज्ज्वल सौरभ, 
निलिस आत्म-रस का दान करती है । कला की यह यात्रा लोक से लोकोत्तर 
की ह,. कला की यह चेष्टा गोचर से अगोचर के ज्ञान की है। इसलिये 
यह भाव-विलास नहीं, अग्रयोजन नहीं, जीवन की आत्मीय हे । 
मूलतया हम दो जगत्‌ के वासी हैं। बह एक जगतू तो हमारा अनुमूत 
अन्तजगंत्‌ हैँ, दूसरा परिद्श्यमान वहिजंगत। ये दोनों ही जगत हमारे 
ज्ञान और अनुभूति में सत्तावान्‌ हैं। हमारी ज्ञान और कर्मेद्रियां समान 
रूप से बुद्धि सत्तामय अन्त्जंगत्‌ ओर रूप, रस, गंध, प्राणमय वहिरज॑गत' की 
केन्द्र हैं। हमारा में? समान रूप से दोनों लोक का बिहारी हे-इसलिये 
उसका स्वरूप एक साथ सत्ता का, संवित्‌ का और आनन्द का होता है। 
शार््र ने इसी पुरुषीय सत्ता या जीव-सत्ता को पाँच कोष या सत्ता में रख कर 
देखा ह--वे संत्ता या कोष हैं-अन्नमय, प्राणमय; मनोमय, विशानमय और 
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आमन्दभय कोप । जेविक सचा के लिये जिन स्थूल प्रयोजनों प्रो हमने 
एफ्मान जीयन प्रयोचन मान रखा है, उनका सप्रध अन्न, प्राण श्रोर 
बहुत तो मनोमय कोप से ही है। उन स्थूल प्रयोजनों में मानव-जीवन 
सीमित है, यह इम नहीं मानने के । वह जीवन तो पशु जीवन है, जिनमें 
कि उिजान ओर आनन्दकोप के प्रयोजन का उन्मेप्र द्वी नहीं इश्वा है। 
वे आद्वार, मैथुन श्रौर निद्रा पाकर ही प्रर्ण हैं, उनकी जीव-सत्ता फा उतना दी 
प्रयोनन है । भर्तंंदरि ने पशु और मलुष्य में समता फरद्दों सानी है, 
कहते हैं, 
साहित्य संगीत कला पिद्दीन । 
साक्षात्‌ पशु पुच्छविपाणद्ीन । 
यानी जिस मनुष्य में संगीत, साहित्य, कला नहीं हे, पद विल्कुल पशु 
समान दै, फेर इतना ही है क्नि उसके सींग प्र छ नहीं होती | 
संगीत, साहित्य, फ्ला-ये सत्र मनुष्य ऊे उसी प्रिज्ञान और आनन्दमय सत्ता 
के दान ई। इसी स्थिति में हमारी सारी सुकुमार इत्तियाँ जागती ई, सॉदयबोध, 
रततोध, श्रेय प्रेय - योध, धर्मोव--सप। ग्रिना इन दो सत्ताओं के जैसे 
जीवन की पूर्णता नहीं है, वेसे ही साहित्य, सगीत, कला के गिना ये दो सत्तायें 
पूर्ण नहीं होती । जीवन और चारकला का यह्मो निपिद्ठ एकात्म योग है| 
विज्ञान और आनन्दमय रुत्ता के स्फुरण से ही आत्मोपलबन्धि द्ोती है, जीवन 
में जिसकी ससे पड़ी सार्थक्ता, स्सपसे यढ़ा आनन्द है--इसी स्थिति में 
नित्य प्रकाशशील "मैं? शरीर स्थिर मैं? एक हो ज्यता है, जैसे श्राकाश श्रोर 
वायु | इसी आत्मोपलन्धि को भ्रुत्ति ने कहा है, 
आत्मलामान्न पर विद्यते । 
आत्मलाम की अपेक्षा श्रेष्ठ अन्य कुछ नहीं | 
उपलग्धि कोई भी हो, बह भावमय, प्रत्यक्ष योघमय होती हे। साहित्य 
आर कला द्वारा विषय के माध्यम से हम अपने को, अपनी आत्मा को ही 
चीरदते ईं---यही श्रात्मानुभूति, यही आ्रात्मोपलब्धि है, जो काम्य है। जो भी 
अपने अनुराग और प्रीति से आत्मसात्‌ दोता है, मेरी चेतना के अगीमूत होकर 
चिससे आनन्द स्वरूप का प्रकाश होता है, वह मेरा ही है, वही मैं हूं। कला 
इस आत्मोपलज्धि का साधन होने से हमारे लिये प्रयोजनीय है! 
णक 5 । सृष्टि का एक सनातन धर्म है कि वह जीवन के क्रिसी 
याहुल्‍य को कभी अगीकार नहीं करती | काल के प्रयल आवच्त में हर प्रकार 
वा पराहुल्‍य कसी मे किसी रूप में नष्ट हो जाता है। यदि कला सचमुच 
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ही जीवन के लिये ऐसी कोई निष्ययोजनीय वस्तु होती, तो कालचक्र के 
क्रमविवत्तन में उसके अस्तित्व का अवश्य ही नाश हो गया होता। . उसकी 
| जगह हम थुग-बुग-से कला के अस्तित्व को न सिफ कायम ही पाते हैं, बल्कि 
जीवन में दिनों दिन उसकी नींव सुदृह होती जाती है ओर शाखा-पल्‍लव में 
वह छाया-सघन ही होती जा रही है। अप्रयोजनीय किसी वस्तु को प्रकृति 
का नियम यह सुयोग-सुविधा कभी नहीं दे सकती | 
कला का वास्तविक लक्ष्य या प्रयोजन आनन्द है। आलंकारिकों ने 
इस आनन्द को ह्वोाद, आह्वाद, चमत्कार, निद्वति आदि अनेक शब्दों 
द्वारा बताया है। जेसे, सहादय हृदयाह्वादि (ध्वन्यालोक), लोकोत्तराह्माद- 
जनक (रस गंगाधर), सद्यः परिनिद्वंतये (काव्यप्रकाश)। अंग्रेजी में भी 
इस आनन्द के अनेक प्रतिशब्द हैं--प्लेजर, डिलाइट, जॉय, हैपिनेस आदि । 
विभिन्न विचारकों ने उसे विभिन्न रूप से समझाया है। किसी ने सुप्रीम 
हैपिनेसः, किसी ने 'जाँय फॉर एवर?, किसी ने 'प्योर ऐश्ड एलिवेटेड प्लेजर? 
तो किसी ने उसे 'डिलाइट” कहा है। खुद शअरस्तू ने उसका स्थल-स्थल पर 
अलग-अलग ढंग से उल्लेख किया है। यथा, 
दि ऑोब्जेक्ट ऑफ पोइट्री, ऐेज श्रोफ ऑल दि फाइन आटस, इज ढु 
प्रोडयूस ऐन इमोशनल डिलाइट, ए प्योर ऐण्ड एलिवेटेड प्लेजर | 
ईच इज ए मोमेंट ऑफ जॉय कम्प्लीद इन इद्सेल्फ, ऐंड बिलोंगस 
ठु द आइडियल स्फेयर ऑफ सुप्रीम हेपिनेस |# 
इसके अतिरिक्त अरस्तू ने इसी आनन्द को--ए सेन्‌ श्रॉफ होलूसम प्लेजर 
(घीर और हितकारी आनन्द), नोबुल इमोशनल सेटिसफेक्शन (भावोद्मत 
महान तृप्ति), रिफाइचड प्लेज़र (परिमाजित आनन्द) ओर प्लेजरेबुल काम 
(आनन्दमय प्रशांति) कहा है। बर्गसों ने काव्य-कला की इस आनन्दमय 
प्रशांति को इस रूप में कहा है कि सच्ची कला का लक्ष्य हमारे व्यक्ति पुरुष के 
कमचंचल शक्तियों को सुला देना है ओर हमें एक ऐसी विशुद्ध स्थिति सें 
उन्नीत करना है, जहाँ हम अभिव्यक्त भावानुभूति जैसी ही अनुभूति कर सके । 
क्रोचे इसी कमरचंचल अवस्था (ट्रबुलस इमोशन्‌) से पार होकर अंतः्प्रवेश 
&8 सारी सुकुमार कलाओं के समान काव्य का उद्दे श्य भी भाव-सम्रुत्य आनंद, 
डउ और उच्चभूभि का आननन्‍दुदान है । 
# प्रत्येक अपने आप सें पूर्ण एक आह्ाद के झुहर्स तथा परम आनन्द के 
आदुर्श ज्ञोक में उसका वास है | 
8 
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द्वारा (प्रोफाउड पेनिट्रेशन) विशुद्ध काव्यामन्द (प्योर परोएटिक जॉय) फ्री 
स्थिति बताते हैं । 
आलकारिकों में से किन्‍्हीं रिन्‍्दीं ने रस को भी आनन्द कट्टा है। किंतु 
पहुवों ने दोनों फे बीच एक सूक्रम पार्थक्य भी माना दै ! जैसे, उपनिपद्‌ ने 
ब्रक्षस्थरूप का जो निदे श किया है-- 
रखो यै स , रख होयाय लब्ध्वानंदी मवति। 
वे रस हैं। उसी रस को प्राप्त कर जीव आनदीमूत दोते हैँ । यहाँ भी 
रस ठीक ठीक श्रानन्दवाचक नहीं प्रतीत तोता, यहाँ भी आ्रास्वादन की अ्रपेज्ञा 
रह जाती है। काव्य प्रयोजन विचार में मम्मठ ने 'सद्य परनिद्ृतये! वी 
व्यास्या में यह फद्दा है कि काव्य पाठ के साथ रसास्थादन से जो शानन्द 
बद्मूत हीता है" ५ स्पष्टतया मम्मट ने भी आ्रस्वादन की गुजाइश रक्‍्खी है । 
किंतु श्रमिनव गुप्त ने आनंद के आस्थादन को दी रस माना है। 'काव्यालोक! 
में डा० सुघीरकुमार दास गुप्त ने इस श्रसामजस्य पर अपने विचार दिये ई 
, कि मम्मठ भाव को याद रखकर रस के सूत से आनंद का लक्ष्य करते हैं- 
उनका उद्देश्य यह प्रतिपादित करना है कि काव्य का भेष्ठ लद्दंय निर्ृति 
अथवा आनंद है। अ्रमिनवगुप्त वास्तव में उद्देश्य विचार के बजाय रस 
की सजा उताना चाहते हैं, इसलिये उन्होंने सम्बिदानंद की चर्चा पहले 
वी हें। 
रस विचार के सूद्म पहलू पर विचार यहां अपना अ्रभीष्ट नहीं है | 
उसमें सूचरम प्रमेद शायद हो, किठतु बहुत बार रस आनन्द का पर्यायबाची 
भी बन गया है। साहित्य-दरपण के काव्य का जो सूत्र विशेष मान्य है, वह 
है रसात्मक वाक्य ही काव्य है और काव्य प्रकाश” में मम्मठ ने कवि की 
वाणी को हादैक्मयी, हादस्वरूपा ही कहा हे। श्रत काव्य यदि रस है| 
ओर कवि को वाणी यदि श्रानन्दमयी है तो प्रकारातर से आशय एक ही दोत 
है। “दश्रूपकः के एक श्लोक से रस और आनन्द लगमग एक ही 
ठद्दस्ता है 
* स्वाद काव्यार्थ सम्मेदाद्‌ श्रात्मानद समुदूभव | 
प्ले काव्य के द्वारा जिस अर्थसमूइ का प्रकाश दोता है, उसके संयोग 
इमस्वरूप आनन्द का उद््‌मव होता है, वह्दी स्वाद या रस है। 
एवोपैनीड विथ 


सवंदा आनन्द का श्रवस्थान माना है। पोइट्री इज एवर 
व्थ की भी यही स्केक्ृति है कि पाठकों के आगे चाहे जिन भावों कादी 







--काव्य सदा आनन्द से झ्ोतप्रोत रहता है। व स- 
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परिवेशन क्यों न किया जाय; यदि उसका चित्त शुद्ध ओर. सजग है तो उन 
भावों से निरतिशय आनन्द सदा ही अनुस्यृत रहता है। फिर भी यह 
निर्णोत तथ्य नहीं है, और बहुल विवादों से उस निर्णय तक जाने की हमें 
जरूरत नहीं है। हम कहना चाहते हैं, काव्य का लक्ष्य आनन्द हट | 
ऐसे तो काव्य-कला की बड़ी-बड़ी स्त॒तियाँ हैं, वह अर्थ धर्म काम मोक्ष 
देने वाली मानी गयी है। आज के युग में ऐसी मान्यताओं का न॒तो मूल्य 
है, न महत्व । किन्तु मम्मठ भद्द ने जो फल काव्य का बताया है-वह है, 
काव्य यश, श्रर्थ, लोक-व्यवह्दर-परिज्ञान, अमंगल-विनाश, परम आनन्द-लाभ 
ओर कांता सम्मित उपदेश-प्रयोग के निमित्त है |# 'काव्यानुशासन! में 
हेमचंद्र ने लगभग इसी बात की पुनराइत्ति को है।। रुद्रद ने भी दूसरे रूप 
से यंह कहा दै कि कवि अर्थ की प्राप्ति अनर्थ का नाश और सुख ही प्राप्त नहीं 
करता बरन्‌ वह जो भी चाहता है, प्राप्त करता है || 
यश और अथ प्राप्ति काव्य का प्रयोजन है, किन्तु गौण। काव्य दो 
वस्तुओं की सिद्धि प्रकारान्तर से कराता है--कविं के लिये कीर्ति ओर पाठक 
के लिये प्रीति--प्रीति यानी आनन्द | 
प्रीति करोति कीतति च साधु काव्य निषेवणम | 
इस यश की कामना में बहुत हृद तक आत्म-विस्तार और स्थायित्व की 
आकांक्ा दी मूल रूप से होती है। बहुतों में ओर बहुत दिनों के लिये 
अपने को स्थापित करने की जो एक स्वाभाविक प्रवृत्ति है, उसे बहुतों ने 
सब प्रकार की कला-सृष्टि की मूल प्रेरणा माना है। रवींद्र ने 'साहित्य में 
ऐसा ही कुछ कद्दा है। अनेक हृदयों में अपने को अनुभव कराने की एक 
स्वाभाविक इच्छा मनुष्य के मानसिक भावों की होती है | संग्रह ओर प्रसार 
ये दोनों मनुष्य के जन्मजात गुण हैं। मनुष्य सहानुभूति से संसति के सुख- 
दुख को बटोरता है और अभिव्यक्ति के सहारे अपने मन की बात को संसार 
को बताता है। यह भी काव्य का एक गुण है, किन्तु सवपिज्षा श्रेष्ठ नहीं। 
व्यवद्वारुशलता और अमंगलनाश के लिये अरब काव्य की शरण में जाने 
का युग नहीं रह गया । 'कांता सम्मितः उपदेश की बात पर कुछ लोग 


# काथ्यं यशसे<र्थकृते ब्यवद्वारविदे शिवेतरक्षतये । 
सच्यः परनिव तये कॉतासम्मितयोपदेश युजे ॥ 
| कास्यमानस्दाय यशसे कास्तातुल्योपद्शाय अ। 


ने 


3 अरथंमनर्थोपशर्म सममथवा मतंयदेवास्य । 
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शायद हामी भरें। मम्मठ ने इस उपदेश के भी तीन प्रकार यताकर काता 
सम्मित उपदेश की गिशेषता बतायी है। एक तो होता है श्रादेश, वेदवाक्य 
जेंसे । दूसरा सुद्दद्‌ का परामर्श, जैसे धर्मशाल्रों के विधि निषेध और तीठरा 
मजुभाषिणी प्रेयणी के उपदेश | प्राचीन श्रीय और इटली मे 'प्रीतिपूवंक 
शिक्षादान! काव्य का एफ मुण्य उद्देश्य था, जिसे 'प्लेजरेबुल इन्सट्रक्शन? 
“डिलाइटफुल थीचिंगः कहा जाता था। प्लूटाऊ ने काव्य को दर्शन की 
प्रायमिक पाठशाला? ही बताया दे। सत्र ऊछ ऊे होते हुए भी काव्य के इस 
उद्देश्य को भी हम प्रमु़ नहीं कहेंगे । काव्य द्वारा शिक्षा और नीति प्रचार 
के पृष्ठपीपक आज भी अनेक हं गोर शुरू से आज तक इस पर बहुत वांद 
विवाद होते आ रहे हैँ । एक दल सुनीति और शिक्षा का प्ष्ठपोषक रहा है, 
दूसरा विशुद्ध आनन्द दान प। कुछ समनन्‍्वयवादी भी है, जिन्होंने कला « 
ओर काव्य से दोनों य्रातों की प्रयोजन सिद्धि मानी है। कविता के लिये ऊुछ 
सशक्त आनन्दबादियों की राय का उल्लेस कर देना यहाँ श्रप्रासगिक 
न होगा ! 

ब्रैडले ने तो काव्य के लिये ही काव्य कहा है। उनके श्रुसार काव्य 
के तीन अर्थ निकलते हैं (१) कविता लक्ष्य विशेष का साधन नहीं, स्वय 
लक्ष्य है, (२) कविता का उपयोग इसीलिये होना चाहिये कि वह कविता है 
और (३) उसका अपना स्वाभाविक मूल्य ही उसका वास्तविक महत्व है 
प्रेडले ने अन्य प्रयोजनों--यश, श्रर्थ, धर्म, शिक्षा--की चर्चा की है और कहा 
है कि काव्य के ये याहरी प्रयोजन भी हो सऊते ६, मगर ये काब्य के लिये 
वेसा महत्व नहीं रसते | 

रिचड स ने धम, जातीयता, वन, यश, शिक्षा आदि को न तो कविता 
का मुस्य विषय माना है, न उस कविता को महत्व दिया है, जिसमें लक्ष्य 
स्वरूप ये जातें आती हैं । उन्होंने कविता का लक्ष्य स्वय कविता को बताया * 
है--इट मीन्स इस्सेल्फ--ऊविता का अपना ही सुखार है, एक स्वतन, 
सपूर्ण और सर्वाज्भीण ससार | 

स्िनगार्न का कहना है, मैंतिक दृष्टि से क्ला की कसोंी की जो अधपर- 
परा है, उसे हम अ्रत्र छोड़ चुके ह। कला का काम न तो आनन्द दान 
है, न नीतिप्रखर। कला का उद्देश्य इन दोनों में से एक भी नहीं है, 
न दोनो है। उसका एक मान लक्ष्य अभिव्यक्ति है। अभिव्यक्ति के पूर्ण 
होते ही कला का उद्देश्य पूर्ण हो जाता है, खाद्य स्वय अपना साध्य है। 
सोदय की स्थिति सत्य और शिव दोनों ही क्षेत्रों से परे है। कला को नीति 
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विरोधी कहना वेसी ही बात है कि हम किसी गान या किसी अद्दालिका को 
आनारशून्य कहें | 
बाहुलय की ओर न जाकर हम कुछ सशक्त नीतिपोषकों को शा का 
संक्षेप में यहाँ उल्लेख कर देना चाहेंगे | 
कला में नीति के सबसे बड़े हिमायती टॉल्सटॉय रहे हैं । उनके मतानुसार 
कला का मुख्य उद्देश्य जीवन का सुधार है। वह भी खासान्य जीवन का ही 
सुधार नहीं, उसके अतिरिक्त कुछ । नीति और घर को ही उन्होंने कला की 
कसौटी माना ताकि यह देखा जा सके कि किस हद तक उसका जीवन पर 
अच्छा या बुरा प्रभाव पड़ता है | 
मैथ्यु आनंल्ड ने नैतिकता विरोधी काव्य को जीवन का विरोधी माना है | 
गाँधीजी ने कला की साथकता वहीं तक मानी है, जहाँ तक कि वह जीवन के 
लिये उपयोगी है। आन्नार्य शुक्ल, प्रेमचन्द, आदि ने भी लोक-मदड्भल को 
ही कला का मुख्य प्रयोजन कहा है। इस विचार-परम्परा के पीछे अन्य अनेक 
विचारकों के नाम हैं | 
इन दोनों की सिद्धि स्वाभाविक तौर से कला द्वारा होती है, ऐसे समन्वय- 
वादियों की संख्या भी थोड़ी नहीं है | ड्राइडेन कहते हैं, यदि एक मात्र नहीं 
तो कम से कम प्रधान उद्देश्य कविता-कला का आनंद-दान ही है।- होरेश 
ने स्पष्टटया दोनों को कबूल किया है। उनके मुताबिक कवि का काम या 
तो शिक्षा देना होता है या आनन्द-वितरण करना या दोनों को संयुक्त 
कर देना। इसलिये समीचीन है कि जो यथार्थ है, जो उपयोगी है, उसे 
आनन्ददायक के साथ मिला दिया जाय । अति आधुनिक आलोचक कवि 
इलियट पहली साँस में तो कला में नेतिक-शिक्षा, धार्मिकता, राजमैतिक लक्ष्य- 
प्रचार से साफ इनकार कर जाते हैं ओर फिर सम्हल कर कहते हैं कि उसका 
सबंध धर्म, नेतिकता ओर शायद राजनीति से भी है, मगर हम कह नहीं सकते 
कि वह संबंध है क्या । डा० देवराज ने मम्मठ के कांता सम्मित उपदेश 
इसका मिलान करते हुए, यह संदेह प्रकट किया है कि सम्मठ के कांता 
सम्मित विशेषण का प्रयोग इस बात का द्योतक है कि मम्मठ इलियट की भाँति 
यह ठीक-ठीक बताने में असमथ हैं कि किस प्रकार काव्य-कला नेतिक-शिक्षण 
का काय रुम्पन्न करती है। यही संदेह उन्होंने रिचिड स की “इन सम स्पेशल 
कंसेजु' (किसी विशिष्ट अ्रथ में) उक्ति पर भी प्रकट की है |# 


%# “साहित्य का प्रयोजन? शीर्षक लेख । 


ष्द फला 


जाता सम्मित उपदेश कहने वाले मम्मट ने नेतिक शिक्षा-सपादन किस 
हृदतक काव्य से सपादित होता है, इसका मर्म समझा या नहीं समझा, 
उन्होंने स्पष्टतया ही उसे गौण माना है । वही नहीं, प्राचीन अन्य अनेक 
आलऊारिकों ने लोक हित साधन को गौण ही माना है। मस्तमुनि ने 
नादय के अनेक फल प्रताते हुए. एक स्थान पर लिपा-- 
धम्म यशस्य मायुस्य॑ हित बुद्धि विवदनम | 
लोकोपदेश जनन नादयमेतद्‌ भविष्यति ॥ 
अर्थात्‌ नादय घमं, यश और आयु की बृद्धि करेगा, लोक-मगल करेगा, 
बुद्धि बढायेगा और उपदेश दान करेगा। 
इसके माष्य में अभिनवगुस्त ने अपना मंतव्य दिया है कि नाट्य क्‍या गुरु 
के समान उपदेश देता है ? नहीं, वह उपदेश नहीं देता किन्तु वह बुद्धि 
बढ़ाता है श्रौर श्रपने सदश प्रतिमा का ही वितरण करता है | 
पशल्प रल! में स्पष्ट रूप से शिल्प के लोक हित साधन गुण का 
निषेध है |# 
आनन्द और नीति के इस विचार-वितक के क्षेन से कला की ही दुनिया 
में हम इसका निर्णय ढूँढे तो अधिक उपयुक्त होगा | 
अमर चित्री रूवेन्स के दो विश्व-विश्ुत चित्रों की बात ली जाय। एक 
चित है प्रमत्त हरक्युलिस और दूसरा धमंवीर | पहले में नशे में चूर विशाल 
हस्क्युलिस सड़ा है श्रेर उसके श्रास-पास नम्म सुन्दरियों की भीड़ है। उस 
मत्तता में उसकी श्रात्मशक्ति छुप्त होती जा रददी है--दो ओर से दो मूत्तियों 
एफ पाप एव दूसरी लालसा (पाप की पड़ी वीमत्स और लालसा की बढ़ी मोहक 
प्रतिमा चित्रित है) उसे सींचे जा रही हैं-जानें किघर, किस श्रनजान मार्ग पर | 
धमंवीर चित्र (चंपियन श्रॉफ वच्चु) में रूवेन्स ने एक युवक को अकित 
किया दै, जिसे मूर्तिमती सुन्दरता जयमाल्य पहना रही है । उस श्रात्ममलशाली 
युवक ने एक नम्म और सुरूपा युवती के आलिंगन के प्रलोमन को जीत लिया दै। 
“आप कहेंगे, दोनों ही चित्र हमें अच्छा सकेत देते हैँ, एक पाप की गहरी 
दिशा के संकेत से, दूसरा पापेच्छा पर आत्मबल की विजय से । उसके उपादान 
में मम्नता चादि हो, आत्मा में सत्य और सुन्दरता है । 
दो ओर: भी चित्र हैँ | एक ्रोबेन्स देश का गुलाय?, दूसरा मक्स क्लिगर 


2 ध्र्‌ & का नील घटा!। पहले में छुछ भी नहीं है--एक अतीव 
# पेध्टम्य-में 'आम्यादोक! 
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सुन्दर रूप-विधान, सुन्दरी का चित्र | उसमें कोई नैतिक आदश, कोई शिक्षा 
नहीं--फिर भी वह हमें अपने सोंदय से मोह लेता है। 'नील घंटा” में तीन 
भिन्न-भिन्न दृष्टियों की सुन्दरता ओँकी गयी है। तीन सुन्दरी--एक की दृष्टि 
आकाश, एक की धरती ओर एक की सामने की ओर निब्रद्ध । बस। इसके 
अतिरिक्त चित्र में कहीं कोई सुनीति, कहीं कोई आदश नहीं। बल्कि दुर्नीति की 
बू तो शायद है, क्योंकि तीनों सुन्दरियाँ पूर्ण नंगी ही बेठी हैं। फिर भी कला के 
क्षेत्र में उसका बड़ा श्रादर है। लिहाजा कला के क्षेत्र में अच्छा-बुरा तो किसी 
हद तक कहा जा सकता है, सुनीति ओर दुर्नीतिमूलक की चर्चा वेकार-सी है | 
इसी प्रसंग में साहित्य का भी उल्लेख किया जा सकता है। रामायण को 
लोक-मंगल की भूमि पर प्रतिष्ठित करके उसके आदर्श ओर नीति-परायणता 
की प्रशंसा भूरि-भूरि की जा सकती है, की भी जाती है । किन्त॒ यह सोच 
देखना है कि उसकी इतनी लोकप्रियता, इतना स्थायित्व क्या उसमें वर्णित 
भ्रातृ-स्नेह, पितृभक्ति, पातित्रत ओर प्रजावत्सलता जैसे श्रादर्शों के लिये ही 
है ! नीति ओर ज्ञान की बातों का एक सहज धरम है कि वह पुरानी पड़ जाती 
है--दूसरी बार उसके सुनने में कोई आकषण नहीं रहता । भाव की बातें ही 
नित्य नयी आनन्ददायिनी हो सकती हैं । दांते की आलोचना करते हुए, कवि 
शेली ने यही कहा था-कविता मानो एक निभरिणी है, उससे सदा से प्रज्ञा 
झोर आनन्द का पानी उच्छुलित होता रहता है; एक व्यक्ति, एक युग उसके 
विशेष सम्बन्ध के दिव्य प्रभाव को सम्पूर्णतया चुका कर अहण भी कर ले, 
तो बाद में, फिर उसके बाद में जो युग आता है, उससे उसका नया सम्बन्ध 
स्थापित होता है--वह एक अभूतपूव और अहृष्टपूव आनन्द-उत्स है।+ 
शेक्सपियर के लिये ठीक यही बात कालाइल ने कही है--मनुष्य की सुदूर भावी 
पीढ़ी भी शेक्सपियर से नये अथ की उद्भावना करेगा, अपनी मनुष्य-सत्ता की 
उज्ज्वल व्याख्या ढूँढ़ निकालेगा | ; 
रामायण की भी उस आनन्ददायिनी भाव-मंदाकिनी, सौंदय-निर्भारिणी 
को ही वास्तव में मानना पड़ता है | फिर भी हम उसे उपदेशजीवी ही कहें तो 
'महाभारतः को क्या कहेंगे ? महामारत में द्रोपदी के पॉच पति, पांडु-पुत्रों की 
जन्म-कथा, जुआ ओर नर-संहार जेसी दुर्नीतिमूलक बातें ही आदि से अ्रन्त 
तक भरी हुई हैं। तब से आज तक मानव-समाज उसमें कौन-सा अमृत पाता 
चला आ रहा है! कालिदास के 'मेघदूतः ओर “ऋतुसंहार? में कौन-सा आदर्श, 


# साहित्यायन में युग और युग-युग का शीर्षक लेख । 
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कौन सी नैतिऊता भरी पडी है ” टाल्मटाय और रूसों जेसे नीति-समर्थक 
कलम के धनियों की 'श्रन्ना फेरेनिना' तथा 'ला नूबेल एलोइज' में नीतिमत्ता 
के क्या क्या ज्वलत उदाहरण ६ ? इन लोगों की बात छोड भी दी जाय, 
बाल्मीऊि, व्यास ओर होमर की चर्चा भी याद रहे, किन्तु फ्रासीसी ऊफपि विलन, 
आस्वर बाइल्‍ड, बेर लेन आदि की कृनियों को क्या ऊद्दा जाय ! कला ऊे प्रत्येक 
क्षेत्र से ऐसे उदाहरण दिये जा सकते हैं--मूर्ति और वास्तु, यहाँ तक कि 
सगीत में मी इसफा अभाव नहीं होगा |# ऐसी स्थिति में शिक्षर की तरह 
जो सौंदर्य-साथना को सस्कृति-विरोधी मानते हैं, उन्हें उन्हीं को तरह विचार 
करना चाहिये कि समाज में सौदर्यानुशीलन की प्रदत्त ओ प्रोत्साहित करना 
चाहिये या नहीं। प्लेटो तो कबि और कविता को कल्पित राय्य से निर्वासित 
ही करना चाहते ये। प्युरिटनों ने काव्य शौर सगीत को विपवत्‌ परित्याप्य 
माना था। यहूदिया ने प्रत्येक तरद फ्री प्रतिमूर्ति को निषिद्ध माना था| 
कुरान में भी प्रतिभा-विधान को शैतान का काम श्रीर इसलिये निपिद 
माना गया । 

कला सृष्टि से दमें स्वमावतया द्वी इस निष्कर्ष पर आना पढ़ता दे कि 
रसशता और सदाचार दोनों मित्र भिन्न बस्तुएँ हैं--दोनों शुगपत्‌ भाव से 
स्वत किसी ऊलाऋति में झा जायें, यह और प्रात है। दोनों में किन्तु कोई ऐसा 
सूत्र नहीं हे, जिसे हम अ्रगागी या अविच्छेद्य सम्बन्ध कहें । कला में दुर्नीति 
के लक्षण बहुत कम दी प्रस्कुटित दोते हैं, जिसे हम दुर्नींति दोष मानते दे; 
वास्तव में मा ग्राम्य दोष । यद दोप नीति के बजाय रुचि से सम्पन्ध रखता 
है। महत्‌ का गुण उसकी शालीनता, हेय रचना का दोप उसका 
आम्यमाव या रुचिहीनता है। जो कवि कलाकार जीवन में बहुत दुर्नाति- 
परायण , आहदरपाहर वी भी स्वनाओं में हमें झ्ानन्द का अमृत सचित मिलता दे । 
सुनते हैं, ल्‍ड उड़े वैसे थे, शरच्चंद्र हर प्रकार की नशीली बस्ठु का 
सेवन करते थे,/और श्रमुऊ वैसे थे, फला ऐसे । फिन्तु उनकी भी रचनाओं में 
हि और कला का आनन्द है। है इसलिये कि अपनी रचनाओं में उन्होंने 
भह॒त्‌ दृदय की शेशालीनता को कहीं कुठित नहाँ किया । इसके विपरीत जहाँ 









% पुरी के जगझ्ाथसदिर में को चित्र दें यो उसमें शायद वासना की बू धागे 
किंतु अपनी 5, (शिव्पस्था! में अर्न्ीद्रनाय ने उन चित्रों की शाल्लीनंता 
का समर्थन किया है ।५ इसी प्रसंग में दिदुम्बरम्‌ के मन्दिर के आसन चित्रों 
का उस्लेख क्या जा हू गा है । 
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यह शालीनता ह्षुएण हुई है, वहीं काव्य और कला का सौंदय मंत्रिन हो 
गया है, आनन्द कुंठित हो आया है। लूकस ने एज़रा पाउंड की रचनाओं में 
निरथंक शब्द जाल को ग्राम्यदोष कहा है। बंगला के एक विद्यान ने रविवर्मा की 
चित्रकला को इस दोप से दूषित माना है ।| उनकी राय में रविवमा के चित्रों 
के उपादान यद्यपि देवी-देवता ओर घम-माव हैं, पर उन्होंने उन्हें प्राकृतजन की 
आँखों से देखा है | 'गंगावतरण? चित्र का हवाला देते हुए वे कहते हैं--गंगा- 
वतरण? चित्र की याद कीजिये। उसमें महादेव केसे दीखते हैं ? किसी पहलवान- 
से-सममिये गाम। या किंकर सिंह-जटा वॉ थे, बाघंबर पहने पाँव फेलाये ऊपर की 
ओ्रोर मेँह किये खड़े हैं | ओर गंगा ! आलुलावितकुंतला कोई सिनेमा-सितारा 
हों जैसे, श्रभी-अमी हवाईजहाज से उतरी हैं या ग्लाइड करके आयी हें । 

सुनीति और उपयोगिता की खोज से कला में यों तो वादों के अनेक 
विवाद खड़े हुए, किन्तु उनमें से जो दो बहुत प्रबल हैं--आदश और यथाथ- 
वाद की संक्षिप्त चर्चा आवश्यक है। एक रचना में उपयोगिता या आदश्श का 
पोषक है, दूसरा यथायथ चित्रण का हिमायती | हमारी समझ में उच्च कोटि के 
साहित्य में इन दोनों लक्षणों से प्रबल रोमांटिसिज्म का लक्षण होता है। यह 
: भी कहें तो अनुपयुक्त न होगा कि श्रेष्ठ साहित्य-सूष्टि में आदश्श या यथार्थ नहीं 
होता--रोमांस अवश्य होता है। साहित्य दपण? में 'लोकोत्तर चमत्कारः? की चचों 
आयी है | विश्वनाथ ने इस 'चमत्कार' को चित्त विस्तृति रूप विस्मय कहा है | 
धमंदत्त ने इस चमत्कार को या विस्मय को रसों का सार कहा है। 

रसे सारश्चमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयते । 

इस चमत्कार का जनक अद्घ्ृत रस है ओर अद्भुत रस ही अन्य सभी 
- सरसों का मूल प्रतिष्ता है। जगत्‌ और जीवन के अपार रहस्य से कलाकार 
का हृदय विस्मय-विमुग्ध होता है--उसी प्रकार साहित्य की आनंदानुभूति मी 
पाठक-चित्त में समान रूप से एक परम विस्मय की सृष्टि करती है। प्रत्येक 
प्रकार की कला-रचना के मूल में इस चित्तप्रसारकारी चमत्कार या विस्मय का 
हाथ रहता है। फलस्वरूप वस्तुनिष्ठा पर कल्पना का आधिपत्य होना नितांत 
: पग्रयोजनीय हो जाता है | अवश्य कल्पना से हमारा आशय निरवलंब अ्रतिचारी 
कल्पना नहीं, वह कल्पना, जो विश्वृंखल को युक्त, असंलग्न को सुसम्बद्ध, जड़ 
को चिन्मय ओर खंड को पूरा करती है। अनुकरणवादी अरस्तू तक ने परोक्ष 
रूप से इस शक्ति को वार-बार माना है। चित्र के बारे में एक जगह वे कहते 
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हैं, चिमफार मूल के विशिष्ट रूप को ग्रक्ति कर ऐंसा सादश्य लाते हैं, जो 
जीबन के लिये सत्य अथच पहले से अधिऊतर मनोदर द्वोता है | इस कह्सना वा 
इमने कवि की आ्रत्मीयता कद्दा है। एडिसन ने कपत्रि की उस शक्ति प्रो भिसके 
हारा आँस फान आदि से शद्वीत वस्तुओं जो एफ नये रूप स उपस्थित करने 
की विशेषता कवियों में श्राती है--'फेकल्टी ऑफ दि इमेजिनेशन की आरया 
दी है। वद मानव-मन की एफ विशेष प्रक्रिया है । सोलरिज ने इस इमे 
जिनेशन? को प्राइमरी और सेकंडरी दो दिस्सों में रॉ है। उनकी राय में 
मौलिक कल्पनाशक्ति तो है, वही मनुग्य के सभी व्रत्यक्षजान वी सजीय शक्ति 
ओर प्रम॒स फार्यक्री है। 'मैं हूँ" इस इति में नो शाम्वत सृप्टिकर्म है, शात 
चित्त म यह उसकी पुनरुक्तिन्‍सी है। 

रचना में इस आत्ममाव के आरोयन से ही सृष्टि समव द्वोती है और वेसी 
दशा में रचना की वस्तुनिष्ठता, उसका यथायथ रूप रिसी भी प्रकार से श्रक्षुएण 
नहीं रद सकता | उस पर कलाकार का माउसिऊ रग चढ़ जाता है। रूपायन 
के मुलतया दो अग होते हैं--एक रूपविधायक और दूसरा व्यक्तित्व विधायक | 
केंट ने इसीलिये वल्पनाइति के दो हिस्से बताये हैं--स्वच्छुद कल्पना (फेन्सी) 
और ऐब्छिक कल्पना (इमेजिनेशन) | क्ला-छजन के लिये पेसी ही मुए्य है, 
पर स्वेच्छाइत सर्प (इमेजिनेशन) का नियंत्रण रूपचयन के लिये अनिवार्य 
है। बुद्धि और अतर्दष्टि-दोनां दो पातें हैं। हमारे अतर्जगत्‌ की पूर्णता 
केबल जान से नहीं है, इच्छा भी उसका एक अपरिदार्य अग है। इसी 
इच्छा की बदीलत इमारी स्ववनता, निजी सा व्यक्त होती दे। देगेल ने, कला 
में जो प्रकाश है, उसे जीवनोद्भूत कह्या है, जलाकार के आत्म चैतन्य त्ते 
जीवत। जापानी शिल्पालोचक ओमाकुरा ने कला के लिये तीन विषय 
मुख्य माने ई--स्वमाव, परंपरा और स्वक्रीयता यानी निजत्वारोग वी 
मांलिकता। कुतक ने काव्य उसी को कट्ा है जिसमें करि प्रतिमा इृष्वस्दु को 
अपने निजत्व से बदल कर हादकारक यना देती है। कालिदास ने 
पुतला की नो शक दी है, उसमें उनके धाण का स्पष्ट स्पदन है | इसीलिये 
यष्टि में चद सौदक सभव नहीं, बह कवि चित्त का ही निजस्थ है-- 

जित्ते निवेश्य परिकल्पितसत्वयोगात्‌ 

ते रुपीब्येममनसा विधिना कृतालु । 
ज्री* र्नसष्टिरपरा प्रतिमान्ति या में 
धाह्ठानमुत्वमनुचिन्त्य वपुए्च तस्या 


आदश में ठ) री 
वश में ठोक इसके विपरील कहने की बात यो ययार्थ के उपादानों के आधार 
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से ही कहनां संभव होता है। इसलिये वाद के हिसाब से दोनों के बदन पर 
दाग आ जाते हैं, दोनों की पूररूपता पर आँच आती है। आदश यथाथ 
के माथे पर मुकुझ-सा शोमित हो जाता है ओर यथाथ की वास्तवसामग्री पर 
कल्पना की कारीगरी हो जाती है | 
गोकी ने साहित्य की मूलधारा दो मानी हैं--रोमांटिसिज्म और रियिलिज्म | 
अर्थात भावानुभावमयता ओर वस्तु तांत्रितता। वस्तुतांजिकता को उन्होंने 
साहित्य का वह रूप बताया है, जिसमें त्रिना किसी मिलावट के मनुष्य और 
उसके सामाजिक आवेष्टन को उपस्थित किया जाता है। रोमांटिसिज्म की 
सर्वाज्ञपूण आख्या की कमी महसूस करते हुए, उन्होंने उसके दो भाग किये 
हैं--दुर्बल रोमांटिसिज्म और बलिष्ठ रोमांटिसिज्म । पहले दर्ज के रोमांटिक 
कठोर यथार्थ पर रंग चढाकर उसे सहज और शोमन बनाने की चेष्टा करते हैं 
--दूँसरे मानव के जीने की इच्छा को प्रबलतर बनाने का प्रयास-वें वास्तव 
के सभी अत्याचारों के विरुद्ध मनुष्य को विद्रोही बनाना चाहते हैं | इस विभा 
जन के बाद भी वे इस निर्णय पर नहीं पहुँच पाये कि बालजक, तुगनेब, 
शेकब, लेसकब को रियलिस्ट कहा जाय या रोमांटिक । उन्होंने अन्त में 
यह कहा कि बड़े-बड़े साहित्यकारों में रियल ओर रोमांस का सम्मिश्रण होता 
है। स्वयं अपने में उन्होंने दोनों वादों का प्रभाव स्वीकार किया । जब 
वे दुखी ओर अभावग्रस्त थे, तब उन्होंने 'लीजेंड ऑफ दि बर्निज्ञ हट! स्टार्मी 
पेट्रेटः जेसी पुस्तकें लिखीं ओर जब उन्हें अनुभव की बड़ी पूंजी हुई, तो 
उन्होने 'छुब्बीस आदमी ओर एक लड़की? जेंसी पुस्तक लिखी। उन्हीं के 
शब्दों में, एक में कल्पना की खाद मिलायी हुई है, दूसरे में वास्तव चरित्र हैं। 
गोर्को के समान क्रोचे भी श्रेष्ठ कवि में रोमांडिक ओर-क्लासिक दोनों का 
समन्वय मानते हैं | इलियट ने किंतु इन दोनों वादों को साहित्यिक राजनीति 
कहा है--क्लासिक एड रोसांटिक-ए. पेयर आँव टम्स विलॉगिंग टु लिय्ररी 
पौलिटिक्स । कुमार स्वामी ने कला में यथाथ के मानी पूर्ण प्रकाश कहा है, 
जिससे कलाइति में किसी अभाव का बोध न हो । 
वादों के इस विवाद में वास्तव में कोई बहुत बड़ा तथ्य नहीं है | 
निखालिस यथाथ या विशुद्ध आदशवादी साहित्य हमारी सम# में कुछ नहीं 
हो सकता। यथाथामिम्रुखी या आदशोन्मुख साहित्य कहना तो फिर भी 
किसी हृद तक युक्तियुक्त हो सकता है। अपने तई' ये वाद कोई वस्तु नहीं 
भावतंत्र, वस्त॒तंत्र, वस्त॒ुविशेष का अपना कोई घम नहीं यह तो कवि की 
उस विशेष चित्तावस्था, जिसे हम विस्मयबोध कह आये हैं, पर निर्भर 
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करता है कि कोम सी वस्तु फ्रिस साथि में, स्सि रूप में ठहल फर सामने 
आयगी। रचनाओं फ्त यह वेविध्य, यह वैचित््य कवि प्रतिमा से उद्मृत 
होता है । 
कला के और भी श्रनेक प्रयोजन आज गढे गये हैं । उनमें से मुप्य 
ह--क्ला के लिये कला, जीवन के लिये कला, आत्मानुभूति के लिये कला, 
खुजनइत्ति की परितृप्ति के लिये कला आदि-इत्यादि | 
इनमें से कला के लिये कला की चर्चा पढ़ी गरम है। आचाय॑ शुक्ल 
कहते हैं, योरप में जिस प्रवाद का इधर सयसे अधिक फेशन रहा है घह है-- 
काव्य का उद्देश्य कान्य ही है या कला का उद्देश्य जला ही हैं। इस प्रवाद 
के कारण जीयन ओर जगतू की बहुत-सी यातें, जिनका गिसी काव्य के मूल्य 
निर्णय म बहुत दिनों से योग चला आ रहा था, यह ऊहकर ठाली जाने लर्गा 
कि ये तो इतर बस्त॒ुयें ह--शुद्ध कला क्षेत्र के बादर की व्यवस्थायें हं | 
पाश्चात्य देशों मे इस प्रवाद की योजना करने वाले कई सामान सड़े हुए ये। 
कुछ तो इसमें जमन सांदर्य शास्तियों की यद उद्भावना सहायक हुई कि 
सांदर्य सवधी अनुभव एक मिन्‍्न ही प्रकार का अ्रनुमव है जिसका ओर अ्रकार 
के अनुभों से कोई समघ ही नहीं । इससे बहुतेरे साहित्यशास्त्री यह सममने 
लगे कि कला का मूल्य निर्दारण भी उसके मूल्य को और सपर मूर्ल्या से एक 
-दम विछिन्न करके ही होना चाहिये । ईसा की १६ वीं शताब्दी के मध्यमाग 
में 'हिसलर ने यह मत प्रयक्तित किया, जिसका चलन श्र तऊ कसी न किसी 
रूप में चला आरा रहा है |& 
एफ पेंगला लेस से हम यह शात हुआ है कि इस प्रवाद के जन्मदाता 
तो विक्‍्तर यूगो थे-गोक़ि उन्हनि यह यात महज मजाक के तोर पर कही थी, 
मत प्रयत्तन के लिये नहीं ओर बह्ी एक ऐसा प्रचलित साहित्यिक सिद्धात बन 
गयी। एफ बार यूगो अपने कुछ कवि और आलोचक मित्रों के साथ बाल्ते- 
पर के नाटकों की चर्चा कर रहे थे। ट्रेजिडी के सिलसिले में उन्होंने यह 
कहा 3 हु सात तो वास्तय में नाटक नहीं हें । इनमें सूखे और थोगें उपदेश 
भरे होते ई, जीवन्त जीवन का दर्शन नहीं होता | इससे तो कला के लिये 
'जा कहीं झच्छा है । पं 
* भी हो, इस मत की बेदी पर फूल-फल चढा कर उननीसवीं सदी के 
: में ौव्दिसलर, स्विनयने, आस्करवाइल्‍ड आदि ने इसे परिपुष्द 


5 


प्क्ला इतिहास । 
वेक ६ 


कला का प्रयोजन प्‌ 


किया । इसके प्रचलन की तब एक पृष्ठभूमि साहित्यिक जगत्‌ में तेयार हो 
गयी थी। वह थी साहित्य में सुनीति के जोरदार पोषण की प्रतिक्रिया | 
साहित्य में सुनीति के समथकों की एक परम्परा थी-प्लेटो अरस्तू से लेकर 
मेंथ्यू आरनल्ड तक ने साहित्य में सौंदर्य और मंगल की प्रतिष्ठा की भरपूर 
बकालत की | प्लेठो ने नेतिक दृष्टि के नाते काव्य-संगीत की उपेक्षा की, 
टाल्सटाय ने बीथेवोन, वेगनर, शीमेन, जेंसे, नादय संगीतकारों की कला को 
निकृष्टतम कहा । यहां तक कि शेक्सपियर के अधिकांश नाटक टाल्सटाय को 
नंजर में अधम और, कुत्सित प्रतिपन्‍न हुए. | फ्रांस में इस वातावरण के विरोधी 
तत्वों का प्रकाश जोला, गोतिये, गोकुर आदि की रचनाओं में होने लगा था | 
इस नये पंथ के पीछे तत्ववोध के नाम पूर जिस साहित्यिक उच्छु,खलता का 
प्रसार हुआ, उसे उसी देश में कमी 'कामायन' कहा गया । सच पूछिये, तो 
आदश और यथा पंथी हन्द्व के बीच ही इसकी प्रतिष्ठा हुई जिसकी चर्चा 
हम कर आये हैं। किंतु इसके सबसे बड़े पोषक ब्रेडले ने इसकी जो व्याख्या, 
- जो स्वरूप निर्देश किया है, कविता के उस रससवस्वस्वरूप के प्रति बहुत बड़ा 
आक्षेप ओर विरोध नहीं रह जाता। 
ब्रेडले ने इसके आज्लेपों की एक बहुत अच्छी सफाई दी है। वे कहते हैं, 
कला के लिये कला? वाले सूत्र के जो हानिकर प्रभाव प्रायः देखे जाते हैं, वे 
वास्तव में इस मतवाद से सम्बन्धित नहीं हैं, सम्बन्धित हैं उस मतवाद से, 
जिसमें कला को ही जीवन का पूर्ण और परम उद्देश्य माना गया है। 

, शिलर को काव्य-साहित्य के सौंदयानुशीलन के प्रति घोर वितृष्णा हुई 
थी । इसलिये हुई थी कि कला-साधना से नागरिक धम ओर राष्ट्रीय स्वाधीनता 
के कार्य में कोई सहायता मिलते उन्हें नहीं दीखा । उन्होंने यह देखा कि सौंदर्य 
पूजा से वीरधर्स का नाश होता है; जब कलायें अपने विक्रास के चरम पर 
पहुँच जाती हैं, तो मानवता क्षतिग्रस्त होती है । यह वास्तव में कला का दोष 
नहीं, उसके प्रति किसी का ऐकांतिक अनुराग है; कला का आत्यंतिक मूल्य 
आओकना है। जीवन-निर्माण, हृदय का संस्कार--ये ऐसे कार्य हैं, जिनके लिये 
अनेक ज्षेत्र की अनेक चेष्टा्यें तत्पर हैं। बहुत कहा जाय, तो यह कहा जा 
सकता है कि कला-साधना भी वैसी चेशओं में एक है । इस एक चेष्टा से 
मनुष्य-समाज का स्वापेज्ञा महत्‌ उद्देश्य सम्पन्न हो ह्वी जायगा, यही सोचना 
भूल है। कला ही जीवन का एकमात्र उद्देश्य भी तो नहीं--और-और उद्देश्यों 
जैसा यह भी एक अन्यतम है। वह जब आनन्द की प्रशस्तमूमि पर किसी को 
पहुंचा सके, तो समझना चाहिये वह कायकरी हो गयी । आनन्द की उस बेदी 
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पर सत्य और मगल स्थय प्रतिष्ठित हो जाते दं | कला ऊे लिये कला फे मानी 
दुर्नीति-मूलकता या प्रशिव का प्रचार भी तो नहीं है। वह आप अपने जैसी 
है, अपने आप में पूर्ण है, साध्य श्रौर सिद्धि है, उसके अतिरिक्त श्रन्य किसी 
रूप म॑ उसे जानायहचाना नहाँ जा सक्ता--रससबस्वता के ये सप्र भी 
अर्थ हैँ | यानी जला सौंदय सृष्टि के अतिरिक्त अन्य स्सी वाह्याथ को कयूल 
नहीं उरती । फिर मी इसका अर्थ जीयन से प्रिश्लिप्ट करके उसे देखना 
नहीं होता । जीयन के अन्य अनेक प्रयोजन हे, उन सभी प्रयोजनों को साव्य 
साधन की एफ ही श्पला मे ऋमय्रद्ध नहीं रक्सा जा सऊता। भूज और 
धर्म की चाइना मिन-भिन्न है--दोनों में साथ्य-साधन भाव का मेल नहीं | 
मूस रोटी से मिठती है--धर्म की चाहना रोटी से नहीं मिट सकती | जीयन 
के सरक्षण-वर्द्दन में स्थूल जेंव प्रयोजन काम याते हैं। आनद भी हमारा 
एफ प्रयोजन ६, वह सांदर्य-सग्टि से ही पूरा होता है। जेंसे जीवसत्ता के 
पांच फ्ोप की प्रयोजनीयता हम फद्द आये हैं, कुणाल जातक में बेसें ही --काम 
लोक, रूपलोफ और अरूपलोक फ्री चर्चा आयी दै--जो हमे आसक्ति की 
अधघता से आनद के लोऊक का सफ्ेत देती है | 
सुजनबृत्ति की पूर्ति के लिये कला, जीवन के लिये कला, आत्मानुभूति के 
लिये कला, इन पर हम प्रसंगवश यिचार फरते आये हैं, एक ही यात का 
पिष्पेपण न तो आवश्यक है, न उचित ही। विनोद के लिये कला, 
सेया के लिये कला, ये यातें भी प्रगप्रश आलोचित हो चुकी हैं ओर 
उनका स्वतत्र कोई मूल्य भी नहीं, एक ही बात की दूसरे रूप में अवतारणा 
भर है। किसी ने, 'कला जीवन की वास्तप्रिकता से छूठने के लिये” ऐसा 
भी कटा है और इस पलायनयादी मनोइत्ति की जितनी हो सऊती है, निंदा 
की गयी है। कविता का उलटा पक्त जेसे विज्ञान है, उसी तरह इसका 
अन्तर्माव मी “जीवन के लिये कला! में हो जाता है । आज साहित्य के मेंदान 
में जो 'प्रगतिबादः की चलचार लिये लड़ते हैं, उनके हाथो इसी 'पल्लायननाद! 
की ढाल रहती है। 'कला के लिये कला? की आलोचना करते हुए; ही चेष्टरटन 
ने एक प्रात कही है, फ्ला के लिये कला वेशक अच्छा सिद्धान्त है बशर्ते कि 
यह माना जाय कि जमीन और गाछ में एफ विशिष्ट भेद है, पर गाछ की 
जड़ें जमीन में ६ । लेक्नि तत्र यह यहुत ही सरायर सिद्धान्त है, जय यद्द माना 
जाय फ़ि आकाश में ही अपनी जडे फैला कर भी पेड़ विकसित होता है । 
अवश्य चेष्टरेद्न ने जमीन कह कर नैतिक भूमि का ही सकेत दिया है। हम 
उस जमीन को जीरन ओर जगत्‌ भी कहूँ, तो चरात एक ही होती है । जीवन 
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की वास्तबिंकता से भागने की बाबत भी यही बात कही जा सकती है । 
विचारों की दुनिया का पल्‍ला छोड़ कर काय की दुनिया में हम देखे तो 
क्या पाते हैं । क्या कार्यतः वही होता है ! कला आसमान में जड़े विखेंर कर 
जमीन में शाखायें नहीं फेलाती, फल-फूल नहीं उगाती, किन्तु जमीन पर खड़े 
होकर भी उसके फूल-फल ऊँचे आकाश में लगते हैँ, यह तो हम कही सकते 
हैं। उसके इस आकाशदीप दिखाने का महत्व तो है ही, कारण मी है | इसे 
ञ्राप लोक से लोकोत्तर की यात्रा शायद न मानें, वस्तु पर आंतरिक माया का 
एक चमत्कार तो कहेंगे। हम उसे प्रतिभा, प्रज्ञा, कल्पना कहते हैं | वास्तव- 
बादी काडवेल ने साहित्य में वास्तव सृष्टि का भी एक मात्र आधार इसी माया 
शक्ति को माना है! वे कहते हैं, केवल मात्र इसी माया-सृष्टि की सहायता से 
ही ऐसी एक वास्तव-सूष्टि मुमकिन है, जो अन्य उपायों से कदापि संभव नहीं 
हो सकती ।६४ जाज टामसन ने असम्भव को पाने की इस कविद्वत्ति को गेटे 
के युफेरियन जैसा कहा है। किन्तु उस प्रेरणा को उन्होंने धन्यवाद दिया है, 
क्योकि उसी से निरवलम्ब कल्पना ठोस वास्तव में बदल जाती है। शिल्पी 
अपने समधर्मी को कल्पना के जगत्‌ में ले जाते हैं, जहाँ उन्हें मुक्ति मिलती 

है, वे मानवी बुद्धि के आवेष्टन को स्वीकार नहीं करते ।॥ 
इस 'मुक्ति? को ,जीवन की वास्तविकता से भागना कहा जा सकता है, पर 
यही वास्तविक जीवन में प्रवेश है | इसके लिये प्रतिमा की अर्थक्रियाकारिता 
को समभाना चाहिये । साहित्य में जो जगत्‌ के उपादान आते हैं, उनका वस्तु 
रूप वही नहीं रह जाता, जो वस्तु जगत्‌ में होता है। यह माया-शक्ति, प्रतिभा 
उसे अपनी प्रक्रिया से उसी सत्य के रूप में नहीं रहने देती, फिर भी उसमें एक 
अनिवचनीय सत्य सन्निवेशित हो जाता है, वर्णित विषय के सुख-दुख से हम 
हँसते-रोते हैं | यहाँ उन वस्तुओं से हमारे हृदय का योग और भी गहरा होता 
है, जितना कि वास्तव जगत्‌ से नहीं होता है। यद्यपि वे वस्तु जगत के सत्य 
नहीं होते, फिर भी उनकी प्रतीति सत्य रूप में ही होती है--जेसे रस्सी का 
सपंत्व सत्य हो उठता है, उससे हमें भय होता है, भागकर बचने की क्रियाशीलता 
भी आती है। 

वाह्म जगतू की विस्मयमुग्धता (बांडर स्पिरिट) से कवि के अन्‍्तर्ग्रदेश में 
एक विशिष्ट वासनालोक गढ़ उठता है--उसी वासनालोक से साहित्य की 
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सृष्टि होती है ओर उसी वासनालोक से साहित्य का स्वाद भी ग्रहण किया जाता 
है। इस प्रक्रिया में तीन उपादानों त्रा सहयोग होता है--आहरी दुनिया, 
कपि का अन्तर्मन श्रौर पाठफ़ चित्त। इसलिये फला-रचना क्रो समान 
रूप से देही और विदेदी, लौकिक और लोकोत्तर कहा जा सकता है | जहाँ 
उसझा सम्बन्ध वाह्यजगत्‌ से है, वह शरीरी है, जहाँ अन्तलोक से है, पहँ 
वह अशरीरी है। अपनी इसी विशिष्टता से साहित्य दृश्य अ्रदृश्य, प्रत्यक्ष 
गोचर का सेतु है। इसी सगम पर हमारे चित्त फो मुक्ति मिलती है। इस 
मुक्ति की सासियत और आकर्षण यही है कि हम जगत में ही द्वोते ई, जीवन 
की समस्त वास्तिस्ताओं के साथ होते हैं श्रोर बधन-मुक्ति का थ्रानन्द पाते 
हैं| इसम सीमा का उन्धन नहीं होता, सीमा होती है । इस सीमा का अनिक्रम 
फर हमें असीम की यात्रा नहीं करनी पढतां, इस सीमा में ही असीम आरा 
ठिऊता है। साहित्य में इस स्थिति को साधारणीऊरण फहते हैं | अपने परधनों 
के बीच ही हमें प्रिश्व-जीवन के व्यापक श्राकाश में हो लेने का आनन्द 
मिलता है, हमारा म॑ अपनी सकीर्ण परिधि से बहु के विस्तार में मिल कर 
आत्मतृत्ति पाता है। वह जीवन से पलायन नहीं, मन की, यधन मुक्ति दे | 
इस प्रसार हम 'म॑! से त्ियद्‌ विश्य में फेलते हैं और फिर प्रिराट पिश्व से 
अपने में आते ई। जिसके जीवन की दीनता दुदंशा की कहानी साहित्य में 
स्थान पाती है, वही दीन-दुदशाम्रस्त उस क्द्ानी को चाव से पढता है । 
अपना जीवन चाहे उसे जितना भी अ्रस॒ह्म, त्तीखा और भारस्वरूप क्या म हो, 
अपने साटित्य-स्वरूप में वह उसे रोचक ही लगता है। इसलिये जीयन से 
साहित्य और साहित्य से जीवन में जाने-आने का एक क्रम है। जो जीवन से 
दी भागते हैं, वह्दी जीवन से मागते है। ऐसी दशा में उनकी ओर फोई दवा 
होनी चाहिये, साहित्य पर निधि निपेघ का जाल दिछाना इसको लेजर बेकार ४ | 
रूस से माक्सवादी दर्शन की जो हवा आयी है, उससे उड़कर कला समघी 
जो जढ़वादी पोलियो आयी हें, हमारे यहाँ मी लोग जयरद॑स्त जोर से उर्हें 
डुहराने लगे हैं। उस मत के अनुसार प्रत्येक शिल्पी को जड़वादी होना 
चाहिये, क्योंकि लड़वाद की पद्धति ही कला पद्धति है। कला वर्ग युद्ध का 
इथियार है । कला रसात्मक व्यापार नहीं, नीति, धर्म, राजनीति परिपयक 
प्रचार से विजड़ित है । 
ऐसी ओर भी चहुत-सी यातें ६ । एक प्रात ध्यान में रसना आवश्यक है, 
मतवाद चाहे जितने भी हों, किन्हीं में कला स्वरूप की समग्रदृष्टि नहीं ॥ कला 
उनके मत विचार के समीप भी हो, तो उसकी सम्पूर्णता मात्र वही नहीं होती-- 
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खड़ा हुआ है, जिसका बायाँ चरण आज और दायों कल की ओर बढ़ने को 
उद्यत है--इसी को हम जीवन का अनन्त प्रवाह कहेंगे । कला-्षेत्र में 
नवयुग के श्रभ्युदय में इस जीवन-प्रवाह का बहुत बड़ा हाथ रहता है किन्तु वह 
कला का कभी एकमात्र नियामक हगिज नहीं होता। कलाकार का विशिष्ट 
ब्वक्तित्व भी अनिवाय होता है ओर उसकी अपनी सहत्ता अस्वीकार नहीं की 
जा सकती | 
वर्गयुद्व में कला को एक आवश्यक अस्त्र मानने वाले लोग यह मानते * 
हैं कि हमारी यह जो व्यक्ति-सत्ता है, वह वृहततर समाज-सत्ता के ही अंगीमूत 
है। यह वृहत्तर समाज-सत्ता ही अनन्त-जीवन-प्रवाह से आवत्तित होकर 
व्यक्ति-सत्ता के माध्यम से प्रकट होती है | सामूहिक चेतना (कल्लेक्टिव कन्शसू 
नेस्‌) ओर सहज सहानुभव (पैसिव्‌ सिम्बैथी) की दृष्टि से विचार किया जाय, 
तो आदि कवि से व्यक्ति विशेष के मन का परिचय नहीं मिलता, समष्टिगत- 
चेतना ही आदि कवि ठहदरती है। प्रथम कविता का जन्म सामूहिक चेतना 
को प्रत्यक्ष करने के हीं प्रयोजन से, सामाजिक जीवन के भोतिक प्रयोजनों से 
ही हुआ होगा । सामाजिक सुख-दुख का प्रकाश सामाजिक अनुष्ठानों में ही 
होता आया है ओर वह अभिव्यक्ति धीरे-धीरे नियत ओर नियंत्रित होकर कला 
के विभिन्‍न रूपों में पल्‍लवित हुईं है। शायद हो कि ऐसा ही हुआ हो, 
किन्तु ऐसा होते हुए भी कला के क्षेत्र में व्यक्ति-चेतना को अस्वीकृत नहीं 
'किया जा सकता । समूह किसी हृदतक व्यक्ति का निर्माता हो सकता है, 
उसका खश्ट नहीं। केवल कल्ना ही के क्षेत्र में क्यों, इतिहास, धर्म, समाज 
संस्कार के ज्षेत्र में भी व्यक्ति-चेतना का दान बहुत बढ़ा है। ऐतिहासिक 
घटनाश्रों का लिपिकार है । उससे अपेक्षा की जाती है कि वह घटी हुई 
घटनाओं का आज्षरिक प्रतिरूप तेयार करके समाज को दे किन्तु ऐसा नहीं 
होता। घटनाओं के निर्वाचन में इतिहासकार का अपना भाव-स्वभाव भी 
अवश्य मिल जाता है | 
धर्म-पथ के संबन्ध में बुद्ध और ईसा के नाम लिये जा सकते हैं। वेद- 
धर्म की प्रबलता के प्रताप के आगे जिस विद्रोही वीय॑ ने सगव सर उठाया, 
उसे हम बुद्धदेव का व्यक्तित्व ही कहेंगे। अवश्य उसमें जीवन-प्रवाह ने भी 
अपना हिस्सा बटाया । वैदिक कमकांडों के प्रति एक विद्रोह-भावना बहुत 
पहले से ही लोगों में घर करती आ रही थी, जिसका एक रूप हम उपनिषदों . 
के ब्रह्मवाद में पाते हैं--लेकिन उस विद्रोह ने वास्तविक रूप ग्रहण बुद्धदेव 
के व्यक्तित्व से ही किया। ठीक यही बात ईसा के लिये भी कही जा सकती 
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खड़ा इआ है, जिसका बायों चरण आज ओर दायाँ कल की ओर बढ़ने को 
उद्यत है--इसी को हम जीवन का अनन्त प्रवाह कहेंगे। कला-चेत्र में 
नवयुग के अमभ्युदय में इस जीवन-प्रवाह का बहुत बड़ा द्याथ रदता है किन्तु वह 
कला का कभी एकमात्र नियामक हमगिज नहीं होता। कलाकार का विशिष्ट 
व्यक्तित्व भी अनिवाय होता है ओर उसकी अपनी महत्ता अस्वीकार नहीं की 
जा सकती | 
बगयुद्ग में कला को एक आवश्यक अस्त्र मानने वाले लोग यह मानते ' 

हैं कि हमारी यह जो व्यक्ति-सत्ता है, वह वृददत्तर समाज-सत्ता के ही अंगीमूत 
है। यह वृहत्तर समाज-सत्ता ही अनन्त-जीवन-प्रवाह से आवत्तित होकर 
व्यक्ति-सत्ता के माध्यम से प्रकट होती है | सामूहिक चेतना (कलेक्टिव कन्शसू- 
नेस्‌) ओर सहज सहानुभव (पेसिव्‌ सिम्पैथी) की दृष्टि से विचार किया जाय, 
तो आदि कवि से व्यक्ति विशेष के मन का परिच्रय नहीं मिलता, समष्टिगत- 
चेतना ही आदि कवि ठहरती है। प्रथम कविता का जन्म सामूहिक चेतना 
को प्रत्यक्ष करने के ही प्रयोजन से, सामाजिक जीवन के भोतिक प्रयोजनों से 
ही हुआ होगा । सामाजिक सुख-दुख का प्रकाश सामाजिक अनुष्ठानों में ही 
होता आया है ओर वह अभिव्यक्ति धीरे-धीरे नियत और नियंत्रित होकर कला 
के विभिन्‍न रुपों में पललवित हुई है। शायद हो कि ऐसा ही हुआ हो, 
किन्तु ऐसा होते हुए, भी कला के क्षेत्र में व्यक्ति-वेतना को अस्वीक्षत नहीं 
किया जा सकता | समूह किसी हृदतक व्यक्ति का निर्माता हो सकता है, 
उसका सष्टा नहीं। केवल कला ही के क्षेत्र में क्यों, इतिहास, धरम, समाज 
संस्कार के क्षेत्र में भी व्यक्तिचेतना का दान बहुत बढ़ा है। ऐतिहासिक 
घटनाश्रों का लिपिकार है। उससे अपेक्षा की जाती है कि वह घटी हुई 
घटनाओं का आज्षरिक प्रतिरूप तेयार करके समाज को दे किन्तु ऐस। नहीं 
होता । घटनाओ के निर्वाचन में इतिहासकार का अपना भाव-स्वभाव भी 
अवश्य मिल जाता है | | 

। धर्मथ के संवन्ध में बुद्ध और ईसा के नाम लिये जा सकते हैं । बेद- 
धम की प्रवलता के प्रताप के आगे जिस विद्रोही वीय॑ ने सगव॑ सर उठाया, 
उसे हम बुद्धदेव का व्यक्तित्व ही कहेंगे। अवश्य उसमें जीवन-प्रवाह ने भी 
अपना हिस्सा बटाया। वदिक कमकांडों के प्रति एक विद्रोह-भावना बहुत 
पहले से ही लोगों में घर करती आ रही थी, जिसका एक रूप हम उपनिषदों 
के ब्रह्मवाद में पाते हैं--लेकिन उस विद्रोह ने वास्तविक रूप ग्रहण बुद्धदेव 
के व्यक्तित्व से ही किया। ठीक यही बात ईसा के लिये भी कही जा सकती 


दर कत्ता 


है, दोनों को जीवन प्रवाह की सहायता जरूर मिली पर यह नहीं कहा जा 
सकता कि व्यक्तित्व के प्रऊाश की महिमा छुएण हुईं। समय चेसी पृष्ठभूमि 
तेयार कर ले, जीवन वैसी मूमिका बना भी रक़्खे फिर भी जबतक ऐसा एक 
व्यक्तित्व, ऐसी एक सपन्न प्रतिमा नहीं श्राती है तो विद्रोह का वह मौन 
आवेदन घुट घुट कर ही सत्म हो जाता है। सामूहिक चेतना को उस एकक 
प्रकाश, उस अ्मिनव प्रतिमा की राह देसनी पड़ती है। इसीलिए वाल्मीकि 
और होमर, व्यास और कालिदास, सूर और तुलसी, रवींद्र और शेक्सपियर 
रोज नहीं शरते। घर्म की बायत भी यही बात है। यों बुक ऑफ दि 
आवबरः की रचना तो प्रतिदिन होती रहती हे, रामायण जैसी रस मदाकिनी 
रोज नहीं बहती । 

होमर की काव्य-स्चना का आधार चारण-गीति है, जिसे मोलपे कहा जाता 
था और जिसका श्रर्थ है रृत्य-गीत। श्रन्य देशों के महाकाब्यों की रचना में 
भी लोक मुझ प्रचलित भाव प्रकाशों का थ्राधार रहा है। पऐसे जो भाव-सड 
जन-समुदाय में किसी अवधि तक मड़लाते रहे हैं, वही उम्य पर सूतरद्ध होकर 
काव्य रूप में प्रवर्तित होते गये हँ। पंचतन्न, इलियड श्रोडेसी, रामायण- 
महाभारत, फिंग श्रार्थर की कह्दानी, स्केंडिनेविया का सागा कुछ इसी तरह 
बना है। रवींद्रनाथ ने उस अ्रविच्छिन्न ऐतिहासिक धार एवं कवि प्रतिमा 
के समन्वय को इस रूप में बताया दे कि बहुत से मुर्सो में जो गान प्रचलित 
होते हैं, वे एक काव्य में वेंघ जाते हैं, फिर वह काव्य बहुत समय तक सब्े- 
साधारण के निकट गाया जाता है, श्रीर फिर उसपर बहुत सी दिशाश्रों से 
बहुते समय का द्वाथ पढ़ता है। वह काव्य देश की समस्त दिशाओ से 
अपनी पुष्टि के रस को स्वय खींच लेता है। इस प्रकार धीरे-धीरे वह समस्त 
देश को वस्तु बन जाता है। उसमें समस्त देश के अत करण का इतिहास, 
तत्वशान, धर्मबीध, कर्मनीति स्वय मिल जाती है। जो कवि प्रारंभ में इसकी 
नींव डालता है, उठकी आश्चर्यमयी च्ुमता के आधार पर ही यह समावित 
होता है। बह ऐसे स्थान पर इस तरह उसकी नींव डालता दे और उसका 
प्लैन इतना प्रशस्त होता है कि वह बहुत समय तक समस्त देश को अपने कार्य 
में लगा सकता है।प 

कला क्या है, कला के लिए. कौन-सा पथ म्रतव्य है, उसे ऐसा होना 
चाहिये और ऐसा नहीं--ऐसे स्मार्त नियमानुशासन का ढेर चाहे जितना बढ़ा 


न॑ साहित्य 
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लगा लिया जाय, कला को उसी की सीमा में बाँध कर न तो रक्खा जा सकता 
है, न किसी एक निश्चित लीक पर उसे चलाना ही संभव है। उसके स्वरूप 
और लक्ष्य के कुछ यूत्र बना कर जो यह सोचते हैं कि चिरंतनकाल तक कला 
उसी नियम पर रची जायगी और उसी का अनुसरण करती रहेगी, वे व्यर्थ 
प्रयास ही नहीं, दुस्ताहस करते हैं | ऐसी सारी मान्यतायें, ऐसी सारी परिमाषायें 
ऐसे सभी कला-विषयक मतवाद अपूर्ण, एकांगी और अधूरे हैं । इससे कोई 
यह न समझे कि हम उस स्वाभाविक जिज्ञासा-बृत्ति को भी कला-क्षेत्र से 
निर्वासित करने के हिमायती हैं, जो विचार-विश्लेषण द्वारा लोगों में कला की 
खास-खास विशिष्टता को समझने की सहज दृष्टि देकर उनके कलानंद को 
और भी गहरा ओर प्रीतिप्रद बनाती है। कला के आनंद का एक सहज 
संस्कार होता है, एक रसश्ञता होती है, यह सत्य है, परन्तु कलालोचना, यदि 
वह पूवग्रह या मत विशेष की अंधानुगामिनी न हो तो एक दृष्टि देती है, 
जिज्ञासुओं को बोध का एक दर्पण देती है--यह भी सत्य है। मान लीजिये 
कोई किसी चित्रशाला में अवनींद्र, नंदलाल बोस या देवी प्रसाद राय चौघुरी 
. के खास चित्र देखते हैं । चित्र-दशन से उन्हें आनंद तो आता है, किंतु 
वह आनंद तब ओर भी बढ़ जाता है, जब इन चित्रों की विशिष्टताओं से भी 
वे परिचित हो जाते हैं। काव्य और संगीत में भी बही बात है--उसकी 
विशिष्टता, उपमा-रूपक के कुशल प्रयोग, शब्द-शक्ति, छुंद-लय की सूक्ष्मता 
आदि का भी बोध हो जाने से आनंद ओर भी व्यापक हो उठता है। वाल्ट 
व्हिट्मेन ने तत्वविशान से खिड़की पर की प्रातः सुषमा को अधिक महत्वपूर्ण 
कहा दे; बदलर ने मामूली कविता की किसी पंक्ति को संतवाणी से भी मूल्य- 
वान माना है। वह ठीक है, लेकिन कला-विचार भी आवश्यक हे। हाँ, 
कला मतवाद की कभी आज्ञानुवत्तिनी नहीं होती, न उसी कसौटी पर उसके 
समग्र रूप को देखा जा सकता है। 

कला कौ कोई परिभाषा पूरी नहीं उतरी, कोई मतवाद उसका पूर्ण और 
अन्तिम नहीं है, इसका यही कारण है कि हम उसके प्राण-धम को ठीक-ठीक 
दृदयंगम नहीं कर सकते | मनस्वी बेकन ने आइडोला”? की चर्चा की है। 
उनकी राय है, वास्तविक सत्य तक पहुँचना मनुष्य के लिये बड़ा कठिन है, 
क्योंकि सत्य की मूत्ति को घेरकर चारों ओर से श्रसत्य-विग्रहों की भीड़ लगी 
है। वे माया-विग्रह मूल सत्य को ढंक कर सत्य रूप में अपनी ही प्रतीति कराने 
में निरंतर प्रयत्नशील हैं । काव्य-तत्य (कला भी कह ले) पर भी ऐसे माया- 
विग्रहों का घना आवरण है। आगमों ने चेतन के जैसे पाँच कंचुक माने हें, 


द्ड ऊंलो 


बेकन ने काव्य के बेसे ही चार आवरण माने ई--तत्व, आदर्श, फेशन और 
वाकूसबंस्वता | 

बेकन कवित्व और तत्व को दो मिन वस्तु मानते हैं । काव्य का पहला 
जो आवरण है बढ तथ्य या तात्विक सत्य का है | स्थूल भौतिक तथ्य हो, चाहे 
आध्यात्मिक--तथ्य तथ्य ही है। इसकी व्यासया में यह कहा जा सऊता है कि 
मूलत अह्यसत्य है, जगत्‌ मिथ्या? इस तथ्य से 'प्िल्ली दूध पीतो हे? बाला 
मौतिऊ तथ्य भिन्‍न नहीं है। ऐसे तत्व या तथ्यों को उसी रूप म॑ लाना उस 
सिद्धात या ही प्रतिपादन है, जिसम॑ कला को अ्रमुऊरण कहा गया है| स्थूल 
हो या सूछम, भौतिक हो या आध्यात्मिक, तथ्य जय दर्पण प्रतिविंबवत्‌ उपस्यित 
किया जाता ६, तो कला अपनी मर्यादा से नीचे उतर आती है। * 5 

आदर्श सन्निवेश काव्य का दूसरा माया विंग्रह है। आदर्श से हम घ्म 
समाज, राष्ट्र, देश के प्रति जिस प्रीतियोध जो गिनते हैं, उसमें मनुष्य की 
द्ार्दिफ्ता होती है और इसलिये बह वेश+ मूल्यथवान है । किन्तु उस प्रीतियोध 
की उत्तेजना से जय कला को धर्म के लिये उच्छा.ब॒स्ित श्रतुराग, देश फे 
लिये सैवा-मावना, मानव-ग्रेम, समाज सस्कार, नीति शिक्षा के उम्र प्रचार वा 
साधन यनाया जाता है, तो उसका लास गुण-गान करने पर भी कला के 
यथाय स्वरूप की रक्षा नहीं हो सकती । इन गुणों के होते हुए कोई कला-रचना 
महत्‌ द्वो ही नहीं सकती, ऐसा तो इम नहीं कहेंगे | इतना कहेंगे कि बद्द महत्ता 
उसकी ऋृतिम प्रयोजना में नहीं दे, स्वाभाविक तौर से आने पर ही आती है 
और आती मी है, तो चद कला का प्रनन्तरग नहीं, बहिरग गुण ही मानी 
जायगी | 

तीसरा आवरण है फैशन | फैशन को प्रेकन ने थ्राजारूपिग्रह? (आइटोल 
आफ बाग प्लेस) कहा है। यह फेशन और कुछ नहीं, पुरानी बोतल में 
नयी शराय भी नहीं, पुरानी योतल में पुरानी ही शराय--केवल नाम का 
फक | याँ, समझे कि कमी बुद्धिवाद के विदद्ध जो प्रतिक्रिया हुई, उसने जन्म 
दिया दि को, आज उसी रोमाटिकवाद ऊे विरुद्ध जो प्रतिक्रिया है, 
उसकी उ़ह में वेश प्दल कर फिर वही बुद्धिवाद बैठ। दे । नायिका अय भी है, 
पर अपर कल कोई शहरी पोड़शी नहीं है, सथाली युवती या कोई सर्वहारा श्रेणी 
-री तरणी हैक गयी दे। पहले गेम, रूप, शोमा की ज्यादा चर्चा आती थी, उसकी 
जगह अत झ्यूस, हुर्गन्धि, और यत्रदानव की यात यार-वार छुहरायी जाती है। 

द गदर चौथा आवरण उन्होंने वाक्सवेस्थता को माना है, वाकसर्बस्वता 
अर्थात्‌ शब्दस्नप, वागूज़ाल। वाजूसब॑स्वता कविता का धर्म नहीं है, इसकी 


कला का प्रयोजन ६५, 


व्याख्या की अपेक्षा नहीं | 
कविता का स्वरूप या प्रकृत कवित्व ओर ही कुछ है। उस कुछ को सूत्र 
में नहीं बाँधा जा सकता, व्याख्या से नहीं बताया जा सकता । उसके लिये तो 
एक ही उपाय है, कविता की शरण में जाना, उसके प्राणधम को पहचानना । 
इतना तो हम मी मानेंगे कि प्राण पर बुद्धि का अनुशासन रहता है | किसी हृद- 
तक वह अपेक्षित भी है। वह अनुशासन, वह नियंत्रण इतना प्रबल नहीं 
होता कि बुद्धि जिधर चाहे प्राणु-प्रवाह को मोड़ दे या नयी सृष्टि कर दे | 
रचना की दिशा में विशान ओर अन्य क्षेत्रों से कांव्यक्षेत्र में एक खास बात 
है। विज्ञान में जो बहुत बढ़ा तत्वविज्ञानी, विश्लेषक और तथ्यों का आवि- 
प्कारक होता है, वह विज्ञान को अ्रपनी नयी सृष्टि भी दे सकता है। कला का 
तात्विक ओर विवेचक भी उसी तरह कवि या कलाकार भी होगा, ऐसा नहीं 
कहा जा सवाता। इसलिये काव्य-सजन की इसबृत्ति को बुद्धिवृत्ति से 
सम्पूणतया प्रथक्‌ माना गया है, गो कि बुद्धि भी हमारे अन्तःकरण का एक 
अ्ंग है | अ्रन्तःकरण के अंग चार हैं-- मन, बुद्धि, चित्त ओर अहंकार। एक 
दूसरे से हैं तो ये सब मिले-जुले, किन्तु इनके धर्म अलग-अलग है । हमारे 
सभी संकल्प-विकल्प का साध्यम सन साना जाता है ओर उस मन की इस 
क्ुमता का प्रकाश कई अवश्थाओ के एकीकरण से स्पष्ट होता है | शञान की जो 
पॉच अवस्थायें मानी गयी हैं-- परिश्ञान, स्मरण, कल्पना; विचार तथा सहज- 
शान--उनमें से यह कल्पना अद्भुत सुजनशक्ति है। यही कवि-मानस की 
अपनी विशेषता है, इस मानसर को सब नमस्य मानते हें कि इसमें चौदहों 
भुवन हंसों की तरह तेरते रहते हैं-- 
कवीनां मानसं नोमि तरन्ति प्रतिभागम्भसि | 
यत्र हंस वयांसिव भ्रुवनानि चतुदंश |। 
वह अग्रत्यक्ष की ऐसी साज्ञातू स्वप्नभूमि है, जिसमें वह अलौकिक प्रकाश 
बसता है, जो जल-थल में कहीं नहीं-- 
दि लाइट व्हिच नेवर वाज़ ऑन लेंड और सी । 
दि कनसिक्रेशन ऐंड दि पोएद्स ड्रीम। 
यह व्यक्ति-चेतना काव्य-कला से निवांसित नहीं की जा सकती, यदि बसा 
सम्भव हो तो जीवन से कला का ही निर्वासन समझना चाहिये। समष्टिवाद 
के समथक व्यक्ति-सत्ता को मानने से इनकार करते हैं । प्लेटो और हेगेल 
समष्टिवाद के समथक रहे हैं। कई समाजशास्रियों ने समाज का एक अलग 
व्यक्तित्व माना है ओर उस व्यक्तित्व को मानव के व्यक्तित्व से कहीं अधिक 


हद कला 


ऊँचा प्रमाणित करना चाद्दा है। मेफ़डोनल्ठ ने सृष्टि के लद्य-साधन की गति 
में व्यक्ति को उस देवी घटना का उपकरण मान स्वीकार किया दे । पहुवों ने 
एक ऐसे मावी समाज की कल्पना की है, जिसमें व्यक्ति सत्ता को बू-वास भी 
नहीं रद जायगी । उस आदश समाज में व्यक्ति के विचार, वेदना, आकाज्ना 
सत्र सामुदायिक होंगी । मार्क्स और एंगेल्स ने सामूहिक विक्रास के लिये व्यक्ति 
के स्वच्छुन्द विउरास को सोपान माना है। कैंट ने तो प्रत्येक मनुष्य को उद्देश्य- 
स्वरूप कह कर उसके महत्व को सयसे अधिक स्वीकार क्या है| अपने व्यक्ति 
बाद में उसने मनुष्य के गीरव और व्यक्तित्व के विकास को सवोत्तम नियम 
माना है। इस प्रकार हम देखते हैँ कि व्यष्टि और समष्टि म मूलत कोई 
नैसगिक विरोध नहीं है। कला की दुनिया में जो वैयक्तिक चेतना है, वह 
प्राय नेव्यक्तिक ही होती दै। उसकी इस नैव्यक्तिकता की प्रणाली एक 
जुदा ढग की है कि उसके "मैं? में समी पं? ध्वनित है--वहाँ सर्वमानव चित्त 
एक़्मुस़ी होकर एक दी व्यक्तिसत्ता को विराट में बदल देता है । अर्थात्‌ कवि 
का चित्त सब फा चित्त उन जाता है, व्यक्ति ही विराट हो जाता है। परन्तु इस 
व्यक्तित्व को मनोविशान सम्मत 'मलूटिपुल पर्सनेलिटी! नहीं सममेना चाहिये | 
कवि का चिंत वास्तव में वेसा वहुत्वसम्बन्न नहीं होता । उसमें बहुमुखिता के 
लक्षण अवश्य हैं, फिर भी वह चित्त उहुतों का न होकर, एक का है।. उस 
चित्त को हम यहुल न कद कर विराद कह सकते हैं, उसका गुण सस्याधिक्य 
नहीं, व्यापकत्व है। अपनी प्रसारशीलता और आजलता से ही बह सर्वंजनीन 
है। कला की इस व्यापकता में व्यक्ति और समष्ठि, दोनों की चेतना समुद्‌- 
माउित द्वोती है--इनमें विरोध नहीं होता। इस आत्म का श्रर्थ निज नहीं, 
अन्त.पुरेष समझना चाहिये । 


सौंदर्य 

चीनियों में कल-पूजा की प्रबल प्र्नत्ति देख दुःख करते हुए एक वार 
कन्फुशियस ने कहा था--मुझे आज तक ऐसा कोई भी न मिला जो धर्म 
को भी उतना ही चाहता हो जितना कि वह सोंदय को चाहता है। कन्फुशियस 
की इस वात में दो तथ्यों का संकेत है--एक तो यह कि कला सौंदय-साधना 
हे श्रोर दूसरा कि सौंदर्य में एक अजेय आकर्षण-शक्ति है, उसकी ओर मन की 
एक सहज रुफान है। वास्तव में सोंदर्य-प्रियता मनुष्य का एक सहजात 
गुण ठे। मानव-विकास के इतिहास की जो सामग्रियोाँ समय ने प्रथ्वी की 
परतों में छिपा कर रख दी हैं, उनसे इस सत्य के ठोस प्रमाण मिलते हैं. कि 
आदिम लोगों में भी स्वाभाविक सोंदय॑-प्रीति थी ओर अलंकरण्‌-बृत्ति का 
परिचय उन्होंने अपनी उस. आदिम-कला-साधना में मी दिया है। फ्रांस की 
नदियों की गहरी तराइयो में बहुत-से चित्र पाये गये हैं। इन चित्रों में 
प्रधानता तो आखेट-चित्र की दी है, परन्तु मेमथ के दाँत ओर पत्थरों पर 
स्त्रियों के भी चित्र खुदे पाये गये हैं, जिनमें उनके अंग-विवरण की भावना ही 
प्रकट हो पायी है। पुरातात्विकों ने उन चित्रों को प्राचीन पाषाण-सु॒ग के पूर्वाध 
का बताया है और बताया है कि ये चित्र ग्रवेटियन ओर मेगडालेनियन लोगों के 
बनाये हैं। चूंकि तब मनुष्य का मन विकास की आदिम अवस्था में था, इसलिये 
उनमें पुष्ट विचारों एवं अभिव्यक्ति की प्रांजलता की सम्मावना भी मन थी | 
फिर भी अनुकरण और साहश्य-विधान की मूल प्रज्नत्तियों के अ्रतिरिक्त उन्होंने 
श्रलं ऋरणु-बृत्ति द्वारा सोंदय बोध का परिचय दिया है । उसी आस-पास के 
अन्य उपादान जो प्राप्त हुए, हैं, विशेषतया आत्म-रक्षा ओर शिकार के 
आधार शखस््र--उनमें भी उपयोगिता की रचना सॉौंदर्य-मावना की छाप से 
वंचित नहीं रह पायी है। बहुत-बहुत पुराने समय में घम-भावना जरूर 
वहुत प्रबल थी, किन्तु सौंदय-बृद्धि की भावना ने उस पर भी आत्म-प्रकाश 
किया था | 

कला की प्रेरणा सौंदय है ओर कला सौंदय की ही प्रतिष्ठा करती है । 
अ्रनेक मनीषियों ने चिंतन-सनन के सार स्वरूप इन्हीं दो तथ्यों का निष्कर्ष 
निकाला है कि सौंदय की प्रेरणा ही कला-र्वना का मूल है और सुन्दर की 
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प्रतिश्ठ ही कला का आदर्श । शेली ने एक जगद् लिएा है, जगत्‌ के सौदिय 
पर एक जा आवरण पढा दै, कला उसे उठा देती है। इसलिए म्लाभ 
महज रुपासक्ति नहीं होती, झकान और रम जाने योग्य प्रेम भी द्वोता है। 
धर्म ने कला को परहुत बार वेतरद अनुप्राणित किया है। कई लोग तो घर्म 
को ही कला-सष्टि व्म श्रेय देते ५ । लेकिन इतिहास इस बात वी भी गवाही 
देता है कि अनेक बार श्रपने प्रसार और प्रतिष्ठा के लिये कला की इस 
अजेय शक्ति का सद्दारा धर्म यो लेना पड़ा है। बौद्ध-धर्म सारे एशिया में 
प्रतिष्ठित हुआ । इसमें कोई सन्देह नहीं क्रि उसकी अपनी प्राण शक्ति वी 
महिमा भी थी, पर उसके फलने-फूलने में कला की सद्योगिता का भी पहुत 
बड़ा द्वाथ रहा है। इस धर्म के जो सन्देशवाही दूत चीन और कोरिया गये 
थे, वे दिव्यवाणी की पवित्र पोधियों दी साथ नहीं ले गये थे, उनके साथ बुद्ध 
की क्लामयी मूर्तियों श्रौर चित्र मी ये और धर्म बिजय फे उस अ्रमियान वी 
सफलता का श्रेय पहुत अशों में उनका भी था || धर्म प्रतिष्ठा म॑ कला की 
सहायता का सब से बडा और सफ्ल प्रमाण तो स्लीष्वर्म से मिलता है। 
सेमेटिकफ तथा अ्रीक-रोमन भाव के विरोध में ही इस धर्म ने श्रात्म प्रकाश 
किया । सेमेटिजूम मूर्त्तिवाद का घनघोर विरोधी था और ग्रीक-रोमन भाव 
था उसझ्ा कट्टर हिमायती । प्रतीक श्रौर रूपकों की भरमार से धर्म बडी ही 
सेंक़री परिधि में सिमट गया था। घम की बह रुकीणता आखिर पेंगान 
भाव के विजयी होने से दूर रुई। बाशविल तथा ईसा के नीवन की घटनाओं 
पर अनेकानेक कलाधपूर्ण भूत्तियों श्रौर चित्रों की स्वना हुईं। और, कला की 
उस अनुप्रेरणा से न केवल स्वीप्टधर्म सफल ही हुआ, बल्कि उसपर से 
दिव्रू धर्म का प्रमाव जाता रद्य ।# दमारे यहाँ वैष्णव कवियों की रूपोपासना, 
मधुर रस साधना ने धर्म को किस रूप में प्रभावित क्या इसके उल्लेस की 
आवश्यकता नहीं, इतना दी कहना पर्याप्त होगा कि उस शक्ति एवं प्रभाव के 
मूल में सौंदर्य प्राणता ही रही है | 

भारतीय सौंदर्य खाघना की परपरा तो बड़ी पुरानी है, किंठु उसके मुसायले 


गे इंटिये मेरी पुस्तक ध्सादित्यिका? में ध्वर्म और कत्ता' शीर्पक खेख । 

% बट प्कषस्टिक आर्ट छ्िच्ष फास्स दि टू दुएड पुसेस्शियक्ष सेपरेशन विटविन दि 
दिमू रिक्वीजन ऐय्ड दि क्रिश्चियन रिक्लीजन ऐट इट्ख फट धारिजिन हैज 
नॉट बीन प्लॉट इनडु फील्ड ऐज ऐन आरणुमेंट डु यिव चेट्‌ डु द एुषिदेस 
व दि इनफ्लुपेन्सेज आँव म्ीको-रोमन सिविद्याइमेशन | 


ज्ड 


सींदर्य अप 


सौंदर्य-चर्चा की परिषाटी बहुत हाल की है। - पाश्चात्य देशों में:प्लेटो-अरस्तू 
से क्रोवे तक, विभिन्न मनीषियों ने सौंदय के स्वरूप, घम ओर मान पर विचार 
करते हुए, विचारों की एक लंत्री कड़ी तैयार की। सारे यहाँ मूलतया 
साहित्य: का सर्वस्व रस ही माना जाता रहा है। यह पाथक्य सांस्कृतिक 
चेतना-मेद से ही है। हमारी सांस्कृतिक चेतना सदा अंतसुंखी रही जबकि 
पाश्चात्यों की बहिमु खी। हमारे यहाँ की अ'तगगांमी चेतना ने रस-विवेचन 
किया, पाश्चात्यों की वहिर्गामी अतश्चेतना ने की सौंदय की प्रतिष्ठा । यह 
कारण था कि कला शब्द का प्रयोग बहुत धाचीन काल से करते हुए, भी यहाँ 
काव्य का विचार कला के अन्तगंत नहीं किया गया। अथवबद, शतपथ 
ब्राह्मण और तेचिरीय संहिता, महामारत, भागवत, कथासरित्सागर, हितोपदेश 
आदि में कला शब्द अर्थभेद से यत्र तत्र प्रयुक्त होता रद्द है। साहित्य के 
ज्ञत्र में मी कला की चर्चा यदा कदा आयी है, किंतु विज्ञान या शास्त्रपत्ष 
में वैदगध्य, निपुणता या कौशल के रूप में ही कला को मुख्यतया गिना 
गया, इसपर हम विस्तार से पिछले प्रकरण में विचार कर चुके हैं। आज 
कलालोचन में सॉंदय को रस वाली महत्ता ही दी जाने लगी है, इसके कारण 
ओर ओऔचित्य पर हम आगे विचार करेंगे, यहाँ मात्र यह कहना है कि यह 
पाश्चात्य सिद्धान्त के समावेश का फल है | 
कई लोग ऐसा सोचते हें कि सत्य, शिव, सुन्दर', जो आज साहित्य के 
आदश वाक्य स्वरूप सत्र प्रयुक्त हो रहा है, वह भारतीय है। वास्तव में 
बात ऐसी नहीं है। अपने प्राचीन ग्रंथों में सुन्दर की धारणा मिलती है 
उसके स्वरूप-विचार या धर्म-नि्य की शास्त्रीय चेष्टा नहीं पायी जाती। 
वेद-उपनिषद से लेकर अनेक प्राचीन ग्रंथों में सत्य की, शिव की, सुन्दर की 
चर्चा आयी है, सुन्दर के अनेक पर्यायवाची--रुचिर, चारु आदि--शब्द भी 
आये हैं, कन्तु सबके समन्वय से जिस आदश वाक्य का व्यवह्र आज हो 
रहा है, यह कहीं नहीं पाया जाता । ऋग्वेद में नित्य की संध्योपासना में सत्य 
का उल्लेख आया है, अन्यत्र भी ओर सत्य से यथाथ, अव्यर्थ, अविनश्वर 
आदि आशय लिया गया है। शिव का भी प्रयोग ऋग्वेद में है, जिसका 
अर्थ लिया गया है, शोमन। श्रतः निर्णय करने की चेश न होते हुए भी 
ऋग्वंद में सुन्दर और शिव का स्वतः समन्वय है। इसी तरह उपनिषदों 
में सुन्दर ओर सत्य एकाकार है और इतने अच्छे रूप में कि अन्यत्र वैसे 
विचार दुलभ हैं । जहा तक इन शब्दों के व्यवहार का प्रश्न है, उपनिषदों 
में सन्त सत्य, शिव, सुन्दर का प्रयोग है। यथा--सत्यमेव जयते नावइतम्‌ 


प्र 


कुक भत् आकका ता / तट: 
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(मुडक) शयेन शान्ता शिपमाचरन्ति (महानारायणोपनिपद्‌) आदि। उपनिषद 
का सुन्दर रूप की द्वी सुन्दरता नहीं है, वह सौंदर्य के उस गोपन अत पुरुष का 
सकेत देता है, जो कि सोंदय का आदि और चरम परिणति है। वह है 
अरूप का सोदय । पिभिन्न रुपों के वेचित्य में वह अपरूप ह्वी प्रतिष्ठित है। 
उपनिपर्दों ने इस सुन्दर का स्वरूप भी बताया है, धर्म का भी सकेत दिया 
है। रूप उपनिषरदों की दृष्टि म रवितुत्य रूप? अ्यवा 'विरज शुश्र प्योतिषा 
ज्योति ः--है। रुझ्षेपष मं उपनिपद का सुन्दर प्रकाश है। किंतु केवल रूप 
भी क्‍या, उसके अत शरीर की प्रतिष्ठा यदि उसमें न हुई) अत 3उपनिषद्‌ 
ने स्वरूप को घर्म की महिमा से मडित करने के लिये प्रऊाश का धर्म बताया 
आनद । आनन्द रूपममृत्त यद्धिमाति। प्रकाश रूपायन है, आनन्द उसका 
प्राण, गतिधर्म या जीयन | इसलिये उपनिषद के अनुसार सुन्दर के मानी एैँ-- 
आनन्द के छुन्दों मे सेलती हुई प्योति । इस प्रकार उपनिषद वा सुन्दर रूप 
ओर रस, प्रमाश और आनन्द से एकाकार हे। इसी को कहीं-कहीं उपनिपद में 
सोर तथा चादर रूप क्द्वा गया है । सौर का आशय है प्रवाश यानी रुप, चाद 
का सोम, अमृत या आनद कहे । रूप और शआरानद, यद्दी सुन्दर का स्वरूप 
ओर घम है। आज जला का लक्ष्य यददी कह जाता है कि रूपापन हो 
और उसमें श्रात्मिक चेतना की प्रतिष्ठा है । कीटस ने सत्य सुन्दर को एक 
कहा है। सोदय की व्याख्या म हेगेल ने झह्टा है--क्सी विशेष रूपापन्न 
चिद्मिव्यक्ति को द्वी सौंदर्य कहते € | चिदमिव्यक्ति जय अपने आतर स्वरूप 
के अनुरूप पनाकर याइरी वस्ठ को ग्रहण करती हैं, तभी उसे सुन्दर कहते ६ । 
पर ने भी लगमग यही बात कह्दी है, अन्तर के आनद की उद्दी्ति से अपनी 
कल्पना के रह्दारे मनुष्य मौतिफक उपादानों से उस आनद के अ्रनुल्ष जो 
रचना करता है, वही सांदर्य सृष्टि दे । 
सुन्दर और शिव या सुन्दर और सत्य की यह एकाकारता बेंद-उपनिपद में 
स्वयमेव प्रकट हुई द्वे, कसी सिद्धात स्थापना की दृष्टि से नहीं, न ही आज का 
यह आदर्श वाक्य उसपर से पना है। यहां श्रेय प्रेथ के उस विवाद की कोई 
महत्ता ही तय नहां रही । गीता में वाणी के तप का उल्लेस आया है-- 
'घाक्य सत्य प्रियद्तित! । कई लोग इसे ह्वी सत्य शिव सुन्दरम का श्रनुभेरक 
कहते ६ और कहते € यह उसी का ठेठ भारतीय रूप है | किंतु यह सत्य है 
झि समन्वय की ऐसी कोई चेष्डा यहाँ नहीं, “5, सैद्धातिक ठार पर यहाँ 
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साहित्यशास्त्र में मी सदाचार ओर नीति की जहाँ चर्चा आयी है, वहों रस की 
अक्चुर्णता के लिये ओचित्य के विचार से ही आयी है। श्रन्यथा यहाँ सुन्दर 
और शिव अभेद रहे हैं। यूनानी दाशंनिकों ने सदाचार ओर नीति को 
समाविष्ट करने के लिये ही पहले पहल सत्य, शिव ओर सुन्दर के समन्वय पर 
विचार किया । अफलातून ने सुख के बीच एक रेखा खींच कर शुद्ध ओर 
अशुद्ध--दो छुखों की कल्पना की और यह बताया कि शुद्ध सुख रूपात्मक 
सौंदर्य से, जिसका कि प्रकृत प्रयोजनों से संबंध नहीं रहता, उत्पन्न होता है । 
प्लेटो ने सत्य, शिव, सुन्दर को एक करने की चेष्ठा की। उनकी मान्यता 
थी कि सौंदयमात्र मनुष्य के मन का संस्कारक होता है। उससे मनुष्य के 
मन की दशा उस उन्नतावस्था तक पहुँच जाती है कि बाकी संसार से उसका 
संबंध शांति ओर भेत्री का हो उठता है ओर आदमी तत्वदर्शी हो जाता है। 
इस प्रकार प्लेटो के हिसाब से सोंदय सत्य ओर मंगल का अ्मतिष्ठापक है। 
 अरस्तू ने सत्य, शिव, सुन्दर को अविच्छेद्य माना । उसने सौंदय में उपदेश 
था शिक्षादान को भी प्रयोजन रूप में स्वीकार किया । अब तो हमारे यहाँ 
भी लोग तरह-तरह से तीनों की अमिन्नता प्रतिपादित करते हैं। रींद्रनाथ ने 
साहित्य की देवी सरस्वती को केवल श्री ही नहीं, मूतिमती सत्य और कल्याण- 
मयी भी कहा है| सत्य, शिव, सुन्दर क्यों ओर कैसे एक हैं, यहाँ यह दिखाना 
हमारा अ्रमीष्ठ नहीं ।# हिंदी में यह केसे, कहाँ से, कब आया, यह अनुसंधान 
'की अपेज्ञा रखता हैं। छान-बीन से इतना तो जाना जा सका है कि भारत में 
सवप्रथम इसका प्रयोग बँगला में महृषि देवेन्द्रनाथ ठाकुर ने किया ओर अनु- 
मानतः या तो यह अफलातूँ के (दि ट्र, दि शुड दि व्युटिफुल? का अनुकरण है, 
या विक्टर कजिन्स की पुस्तक दि ट्र॒.थ दि शुड ऐड दि व्युटिफुलःका अनुवाद | 
भारतीय साहित्य-शास्त्र मे आज के आशब में प्रयुक्त सौंदय का पहला 

: आभास हमे 'वक्रोक्ति जीवित” कार कुंतक में मिलता है, बाद में सन्नहवीं सदी 
के 'ससगंगाधरः प्रणेता पण्डितराज जगन्नाथ में उसकी स्पष्ट-सी धारणा मिलती 
'है। दोनों ने सौंदर्य को एक विशेष चित्तमाव माना है। भामह ने शब्द्‌ 
ओर अथ के साहित्य को काव्य कहा है। कुंतक ने मी वाचक और बाच्य, 
वाक्य ओर अ्रथ की समग्रता को ही काव्य माना, किंतु आनंद देने वाली दोनों 
की स्वतंत्र सत्ता को भी स्वीकार किया। वाक्य और अथ की जिस समग्रता 
को कु तक ने काव्य. माना, उसे हम 'युनियी ऑव एक्सप्रेशन ऐरड लेंग्वेज” कह 


न जा 
# देखिये मेरी पुस्तक 'साहित्यायन का ध्सत्य॑, शिव, सुन्दरम! शीषक ठोख | 


ह्ण्र्‌ कला 


तो सकते हैं, पर इसका आशय वह नहीं है जो क्रि अग्नेजी एक्तप्रेशनिज्म का 
होता है। एक्सप्रेशनिप्म के अनुसार द ट्युशन और एक्सप्रेशन अमित 
है--कोई भी अर्थ अपने अनुरूप शब्द में द्वी प्रकाशित द्वोवा है। कुतक 
को दोनों का ऐक्य तो कबूल है पर दोनों की अपनी-अझनी विशेषता के 
स्वतत्र पिकरास से ही काव्य को वे समय मानते हें। ग्र्थ का चमत्कार हो 
और मभाषा-सौछ्ठय ने हो, मापा जिन्‍्यास हो और अर्थ सोद्य ने हां तो काव्य 
नहीं होता । शब्द-विन्यास के महत्व को भी वे मानते हे । ऊहते हैँ, कोई 
अं न भी सममे तो साधु फाव्य के केयल वाक्य विन्यास में द्वी एक ऐसा 
संदर्य, ऐसी महिमा है कि उसे पढ़ते ही वह रुगीत के उच्छवास जैसा छदय 
को शआ्रानद से भर देता है |# इस सादय के कु तक ने दो धर्म माने ए-- 
अतरग ओर वहिरग । अ्रतरग धर्म का नाम उन्होंने दिया दे सोमाग्य और 
बहिरग का लावण्य । प्रतिभाजात जो आत्मचेतना का द्वादजनक चमत्कार 
रचना में सन्नियेशित होता है, उसे अतरक्ञ घ्म या सोमाग्य ओर रूप-र्वना 
में जो सौंदर्य जन्स लेता है, उसे लायए्य की आारपा दी है। 
वर्जिल में म्युज (सरस्वती) ने कहा है, ग्रामीण यदि मेरे मर्म कोन भी 
समझ सकें तो भी ये मेरे सोंदर्य की पूर्णता फ्री ओर अवश्य अग्रसर होंगे 
यदि तुम मुझमें ज्ञान न भी पा सर, तो कमसे कम मुभसे तुम्हें सुस मिलेगा। 
ऊुतऊ ने वर्ण पिन्‍्याउ और शब्द-संगठन फी म्वतन्न सत्ता के अनुसार काव्य 
सपद में अर तर पड़ने की स्वीकृति दी है और कहा है, फ़ेपल शब्द-सादय॑ में 
भी एक आनद है, क्तु उसमे अर्थतोध में पानफ रस जैसी एक ऐसी 
श्रास्थादन निर्मरिंणी है, जो देह में प्राण के समान समग्र काव्य देह को 
उज्जीपित ऊक़िये देती हे ।| 
पर्डितराज जगन्नाथ ने मी कराय्य की इन दो विशेषताओं की अलग 
अलग सत्ता मानी है फ्ि रस निविड़ न होने पर मी रचना में सौंदर्य होता है, 
और चूक़ि उसमें सांदर्य होता है, इसलिये आमन्द मी मिलता है। इसी 
को उन्होंने रमणीयता कहां है। मारतीय साहित्य-शाम्रियो म॑ पण्डितराज 
जगनाय दी वास्तय में प्रथम व्यक्ति हैं, जिन्होंने रस और रमणीयता दोनो #ी 





% अ्रपर्यालोचितेदप्यथें बन्ध सौंदर्य सम्पदा । 
गीतयद्ूहदयाह ल्ञार्द सद्विर्दा विद्धाति यत्‌ ता 

| वाच्याववोध निष्पत्तौ पदवाक्यार्थ वर्जितस्‌ | 
यतकिमध्यरपयत्यन्त पानवास्वादवत्‌ सताझ ॥ 


सोंदय श०३े 


अपनी सत्ता मानी और रमणीयता पर काव्य की नींव को प्रमाणित किया | 
उनके अनुसार रमणीयाथ प्रतिपादक शब्द ही काव्य है ओर इस रमणीयता 
को उन्होने लोकोत्तरह्ाादजनक ज्ञानगोचस्ता कहा है । रमणीयता पर 
विस्तार से विश्लेषण तो उन्होंने नहीं किया है ओर न लोकोत्तर को अनुभव- 
गम्य कहने के अतिरिक्त उसके विशेष लक्षण ही बताये हें, किन्तु उनके 
काव्य-लक्षण की पर्यालोचना से यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जगन्नाथ को 
इसकी सुस्पष्ट धारणा थी कि सौंदय वास्तव में होता कया है। रमसणीयता 
को उन्होंने चमत्कार कहा है। यह चमत्कार न तो अदभुत (बोडर 
स्पिरिठ) है ऑर न अंग्रेजी का श्रिलू। जगन्नाथ ने इस चमत्कार को 
मन की उस अवस्था का दान माना है, जब किसी काव्य के आस्वादन के 
समय अतहंदय ओर प्रकाशमान चित्त एक या अनुसंधित्सु हो उठते हें । 
इसके पीछे खास-खास संस्कार होते हैं एवं संस्कारजन्य विविध अनुसंधानो से 
यह चमत्कार संश्लिष्ट होता है। ओर कि वह चमत्कार है ब्ोकोत्तर हाद- 
जनक ज्ञानगोचरता । स्वभावतया उसके दो पहलू होते हैं--एक तो कि 
व्यक्तिगत सुख-सुविधा का चमत्कारत्व रमणीयता नहीं है; वह चमत्कार रसब्ञों 
के अनुभव हारा वेच्य एवं अन्य प्रकार के आह्वाद से स्वतन्त्र जाति का है। 
द लोकोत्तर अर्थात्‌ भौतिक प्रयोजनों के संसग से परे है। दूसरा कि वह 
एक आनन्दमय ज्ञान है, किसी वस्तु या अथविशेष के सहारे प्रस्फुटित है ।॥ 
जिस चमत्कार को उन्होंने काव्यत्व माना है, उसे वे मात्र आह्वाद या 
आनन्द नहीं कहते, बल्कि उससे उन्होंने काव्यानन्द में सॉंदयरूप वासना 
से चित्त के मिलन की एक जो व्याख्या नहीं कर सकने योग्य अनुभूति है, 
उसका इशारा किया है। रमणीयता से कुछ न कुछ रस संश्लिष्ट हो सकता 
है, किन्तु उसकी अपनी भी सत्ता है और कहीं-कहीं रस के होते हुए भी 
रमणीयता प्रधानता होती है। सौदयं-बोध से जो ज्ञान जड़ित होते हैं, उन 
सब का अपना-अ्पना एक विशेष रूप होता है ओर वे परस्पर अविच्छिन्न 
होते हैं। रस की निष्पत्ति में विभाव, अनुमाव और व्यभिचारी का संयोग 
माना गया है। ऐसे वाक्य तो शायद ही मिलें कि उनमें किसी न किसी 
-रूप में विभाव-अनुभाव न हो, किन्तु रस तीनों के संयोग से ही सम्भव है। 
किन्तु जगन्नाथ ने रसोदबोघकता को ही काव्य का नियामक नहीं माना, 


मम 
' लोकोत्तरत्त्व॑ चाह्मदगतरचमत्कारत्वापर पर्यायोहजुभव साकछिको ज़ाति- 
विशेष: 


श१्णड कला 


र्मणीयता को मामा है। उनकी राय में यदि रसोद्योघकता ही 
काव्य टोती, तो न्ों के वियिध दाय-भाव ओर अग विकार भी काव्य होते 
क्योंकि उनसे भी रस उत्पस होता हे । मान रसमय याक्‍्य को ही यदि काव्य 
मान लिया जाय, जेंसा कि साहित्य दर्पणकार ने कहा है, तो अलकार प्रधान 
काव्य या स्पभाव वर्णन के काव्य काव्य दी नहीं होंगे श्रोर इस प्रकार अनेक 
उत्तम स्वनायें काव्यपदयाच्च होने से वंचित रट जायेंगो । मम्म के 'अदोपो 
सगुणौ सालड्ारी शब्दायों काव्यः पर भी जगताथ ने फद्मा कि शब्दा्थ के 
साहित्य के पजाय मात्र शब्द को ही काव्य कहा जा सकता है । अन्त में रस 
को भी रमणीयता का ही जनक तता कर, रमणीयता की भित्ति पर काब्य को 
प्रतिष्ठित करके उन्होंने सारे वियादा का अन्त करना चाहा | कहा, रठ की इस 
प्रकार मिन्न भिन्न विद्वानों द्वारा मिन्न मित्र व्यर्था टोने पर भो मनीपियां द्वारा 
बढ परम आह्वाद रूप में दी प्रतीयमान हुआ है ओर चद काव्य में रमणीयता 
लाता है, इसलिये सभी विवाद मिट जाते € ।५ 
प्रकृति, प्रक्रिया और प्राप्ति, इन तीनो के विचार से जो स्वरूप और धर्म 

मारतीय रस का द्ोता है, लगभग वही सांदर्य का है। श्रत काव्य विचार 
में रस का जो लक्ष्य है, वही कला विचार में सौंदर्य का। रस तथा सोदय 
स॒ष्टि का स्वभावतया हम एक ही आशय ग्रहण करते हं, कुछ तकेजन्य 
सूद्ठम भेद दो सफते हैं, वे लक्षणगत कह्दे जा समते हैं, मूल उद्देश्यगत नहीं 
और इसलिये दोनों तुल्यत्प हें । भरत ने नास्यपूत्र में रस निर्देश क्रिया 
है, विभावानुभाव व्यमिचारि सयोगाद्‌ रस निष्पत्ति “अर्थात्‌ विमाव,श्रतुमाव 
ओर व्यभिचारी भाव के सयोग से रस होता है। वस्तु ओर पारिपाश्विक 
अवस्थायें, जिनफे आरलयन और अनुकूलता से रस होता है--विभाव है 
और ये श्रालम्यन तथा उद्दीपन कहे जाते हैं। इन्हे ऑब्जेक्टिव फडीशन्त 
कद्दा जा सकता है। एक के अवलम्न से ओर दूसरे के उद्दीपित फिये रत 
र॒प्टि में सहयोग मिलता है। शारीरिक अ्रग विज्ञेप नो मनोमाव के व्यक्त 
करने के साधन ई--अनुमाव है। इसे एक्सप्रेशन कह सफते हैं, जिसके 
द्वारा भाव या इसोशन प्रऊ़ठ होता है। मूल भाव के साथ उपादान स्परूप 
अन्य जो चचल भाव चित्त का अनुरजन करते हैं, उन्हीं को व्यभिचारी या 


# इहृत्थ नाना जाठीयामि शेमुवीमिर्नाना झुपतया श्रवसितोहि सीपिभि 
परमसछ्ादाविय भावितया प्रतीय्रमान त्रपचे एस्मिन्‌ रसो रमणीयताम 
आवहइतीति निविवादस, । 


सॉंद्य पर १०४ , 
संचारी भाव कहते हैं--यथा श्ंगार में लज्जा, आनन्द, शंका । भटलोल्लट 
आदि ने भी रस की उत्पत्ति करे बारे में यही कहा है कि हमारे हृदय के 


स्थायी भावों के साथ विभाव आदि का योग होने से रस उत्तन्न होता है | 
हमारे चित्त में कतियय भाव सदा-सवंदा वर्तमान रहते हैं, जो संख्या में आठ 


 हैं--रति या यौन भाव (सेक्स इमोशन), वियोग जनित दुःख या करुणा 


् 


. ४ 


(पैथोस), हास (सेन्स आँव दि छुडिक्रस), उत्साह या बीर भाव (हिरोयिक), 
क्रोध (ऐ/गर), वीमत्स (डिसगष्ट), भय (फीयर) ओर अद्घ्त (वॉडर)। 
कारण, काय, या सहकारी ये जो रति प्रभृति स्थायी भाव लोगों में हैं, यही 
जब नाटक या काव्य में होते हैं, तो उन्हें विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी 
कहते है, उन्हीं से जो भाव व्यक्त होता है, वही रत कहलाता है।| जगन्नाथ 
भी कहते हैं, सामाजिक के हृदय में वासनारूप स्थित रति आदि भाव 
प्रजाता के परिमित स्वधर्म नष्ट होने से स्वप्रकाश एवं वास्तव स्वरूपानंद से 
गोचर होने पर रस होता है। 

सारांश कि रस विभाव के अवलंबन से सृष्ट ओर पुष्ट होता है, सौंदय 
वस्तु के। रस में भाव और सौंदय में रूप की प्रधानता है। विभाव मूल- 
तया वस्तु दी है । हमारे वासनालोक में वह जो रूप लेता है, उसकी <दो 
दिशायें होती हैं -भाव और अर्थ । वस्तु के ये दो धममं हैं, जो मानव-चित्त 
में अंगांगी रूप से जड़ित रहते हैं। भाव में भी अथ होता है और अ्रथ में 
भी भाव होता है। कभी-कभी किसी की आपेक्षिक प्रधानता अवश्य होती है, 
किंतु रहते दोनों अविच्छेद्य रूप से ही हैं। चाहे भाव प्रधान हो, चाहे श्र्थ, 
अंगीरूप में सॉदय का अवस्थान दोनों में रहता है। सौंदर्य एस्थेटिक 
क्वालिटी है और भाव (एस्थेटिक फीलिंग) तथा अर्थ (एस्थेटिक सेन्स) | दोनों में 
इसीलिये उसकी वर्तमानता रहती है। एक में दृदय-बति (इमोशनल 
ऐसपेक्ट्स) और दूसरे में बुद्धि-इत्ति (इंटेलेक्चुणल ऐसपेक्ट) का भी निर्देश 
कई लोग करते हैं । किन्तु हम काव्यगत' वस्तु के दोनों रूपों में रूपात्मकता . 
या सुन्दरता की स्थिति अनिवाय मानते हैं। थों विचार से भाव और बोध 
भी परिणति में एक लक्ष्य और एकात्म ही हैं। बोध के अनुसार वस्तु के 


पं कारणाब्यथ कफार्याणि सहकारिणि यानि घन, 


, रत्यादे स्थायिनों ल्ोके तानि चेन्नाव्य-काव्ययों: ॥ 
विभावा श्रजुभावाश्र कथ्यन्ते व्यभिचारिणः। . 
सफर से पे 4 
ब्यक्तः स ते विभावाह्येः स्थायी भावों रसः स्छतः | --काव्यप्रकाश 


१०६ कला 


घर्म को औपायिफ और आत्मिक कहना पढ़ेगा । बोध के दो रुप हैं, चिंता 
या बुद्धिगत योघ और शआत्मगत बोध | बुद्धि वस्तु के यथायय रूप को और 
आत्मा उसके भाव-स्वरूप को प्रस्तुत करती है। भाव के लिये भी यही यात 
कही जा सकती है क्लि माव का एक तो रूप होता है और भाव की आत्मा भी 
होती है । काव्य या कला के उपजीच्य भाव से माव की उस श्रन्तरात्मा को 
ही सममना चाहिये | 
कुन्तक ने अर्थ के लिये कह्दा है कि वह सद्ददय के द्वदय में ह्वाद उल्तन्‍्न 
करता दे श्रौर स्वमाय से द्वी सुन्दर द्वोता दे । भरत ने प्रकारातर से इस अर्थ 
को भी भाव ही कद्ा दै। उनके अनुसार काव्य मूलत जो कुछ मी. कद्दना 
चाहता है, वह अर्थ है, ऊिन्तु काव्य का यह अर्थ आएिर हो क्या समता 
है! यह अर्थ होगा रत ओर उस रसकी जिससे स्थापना होती है, जो 
उसे श्रास्वाद्य बनाता है, वद्दी भाव है। इसी तरह मम्मठ ने भी कद्दा है-- 
भाव ही रस द्वोता है (स्थायी भावो रस स्पृत )। 
रस की प्रतिष्ठा विमाव से मानी गयी है, रूपायन भी वस्तु से ही द्वोता दे । 

जैसे स्वामात्रिक भाव या इमोशन वास्तव में रस नहीं होते, उसी प्रकार वास्तविक 
चस्तु काव्यगत रूप या सौंदर्य नहीं होती। रस की अपनी जैसी एक प्रक्रिया 
है, वैसी ही प्रक्रिया सौंदर्य की भी है और वह प्रक्रिया दे वस्तु में चित्‌ शक्ति 
या आत्मचेतना का समावेश । ध्वन्यालोककार ने कहा दै-अ्रचेतन विपय 
समूह भी यथायथ रूप से समुचित रस-भाष द्वारा या चेतन इचात द्वारा योजित 
होने से ऐसा नहीं होता कि उसमें रसागता न द्वो | वस्तु में सौदिय प्रतिष्ठा में 
भी ठीक यही यात द्वोती है। देगेल ने कद्दा है, उसी विशिष्ट रूपापन्न चिंद्र्मि 

व्यक्ति को ही सौंदर्य कहते हैं। चिद्भिव्यक्ति जर अपने आतर स्वरूप में 
अनुरूप यना कर वाह्म-वस्तु को अहण करती है, तय उसे सुन्दर कह्दा जाता 
है। वाह्म वस्त को आतर यनाने की जो मानसी-शक्ति है, उसी को कवि- 
प्रतिमा, कल्पना आदि कहते हैं। विस्तार से उसका विचार हम कर सुके 
हैं। यददों एज वात का उल्लेस करना आवश्यक प्रतीत होता है कि अमि- 
व्यजनावादी क्रोचे कवि-प्रतिमा की कोई विशेषता नहीं मानते | प्रतिमा के 
बजाय उन्होंने दृष्टि को ही सर्वस्व माना है और उसी को उन्होंने प्रकाश भी 

कहा दहै। रुपनयष्टि करने वाली दृष्टि या श्रोर तरह की दृष्टि में भी उनकी 

राय में प्रफारगत कोई भेद नहीं है, जो मेद है बद परिमाय या परिसरगत है। 

दर्शन की अतिशयता के अतिरिक्त क्रोचे के मत से प्रतिमा का फोर अलौकिक 

घम नहीं होता । लेकिन काव्य के माव या चित्र के रूप में उन्होंने कलाकार 
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के स्वच्छन्द व्यक्तित्व-पवाह की अनिवायता मानी है ओर इस प्रकार उन्होंने 
किसी भी रूप-सृष्टि के दो पहलू माने हैं एक तो मात्र रूपविधायक ओर 
दूसरा व्यक्तित्व या भावविधायक। क्रोचे ने कल्पना. को भी दो भागों में विभक्त 
किया है--स्वच्छुन्द कल्पना (फेंसी) और ऐच्छिक कल्पना (इमेजिनेशन) | 
स्वच्छुन्द कल्पना स्वभावतया हमारे हृदय में प्रवाहित होती है ओर ऐच्छिक 
कल्पना वह है, जिसे कि हम चाह कर करते हैं या ऐच्छिक कल्पना वह बृत्ति 
है, जिसके सहारे कि हम किसी मूर्त रूप को चित्त में उपस्थापित करते हैं । 
यष्टि के लिये वे स्वच्छुन्द कल्पना को ही उपजीव्य मानते हें । 
वस्तुओं की रूपमयता अनेक मनीषियों द्वारा स्वीकृत नहीं है। सौंदये 
उनकी दृष्टि में मानसिक श्रवस्था है, वस्तुगत नहीं। जैसे कि कट ने कहा 
है, सोंदर्य एक चित्तावस्था मात्र है, एक चित्त परितोष, वह केवल प्रभाता 
का आत्मगत धम है। टयूम ने कहा है, सौंदर्य वस्तु-समूह का स्वभावगत 
कोई गुण नहीं है जो चित्त उसका चिंतन करता है, केवल मात्र उसी चित्त में 
उसका अवस्थान है। लेकिन हम वस्तु के रूप की अलग सत्ता: मानते हैं 
ओर चित्त चमत्कार समावेश से उसकी कलागत सुन्दरता की अलग सत्ता। 
वस्तु का एक निजस्ब रूप, धर्म अवश्य होता है, जो चित्त का उद्बोधक होता 
है ओर सौंदय-योजना या सृष्टि की जिससे प्रेरणा होती है। सष्टि-सौंदय में 
शिल्पी की चेतना के संयोग से वस्तु का वह रूप अपने रूप में नहीं रहता । 
'हिस्‍्ट्री ऑव ऐस्थेटिक्स? में बोसांकेट ने यह बताने की चेष्टा की है कि कोई 
वस्तुधर्म जब कल्पना के रूप से प्रकाशित होता है, तो वह सुन्दर होता है । 
सोंदर्य-सूष्टि की विषय-वस्तु की व्याख्या में बक ने यही प्रतिपादित किया है--- 
आंतरिक आनन्द की उद्दीपना से मोतिक उपादानों से मनुष्य कल्पना के 
सहारे उस आनन्द की अ्नुरूपता में जो सृष्टि करता है, वही सौंदर्य-सष्टि का 
विषय है । सोौंदयानुभव और सौंदय-सष्टि के लिये बाहरी दुनिया का 
उद्बोधन और अन्तजगत की सृष्टि-प्रक्रिया दोनों अपेक्षित है । 
मनुष्य के जेसे स्थायीमाव हैं ओर विभाव यानी जागतिक उपादानों की 
उद्दीपना से वे रसानुभव के आधार होते हैं, उसी प्रकार जाग्रत मन या 
अन्तःपुरुष के स्मृति, संस्कार, इच्छा आदि स्थायी अंग हैं, उनके अनुरूप 
परिचय से, संस्कार-भूमि के रूप की साइश्य-सामगत्री से जो आत्मन्यरिचय ' 
होता है, वही सोंदय है । कैंट ने इसको इस रूप में कहा है कि किसी एक 
अन्तरंग नियम के वशवत्ती होकर जब कोई रूप हमारी चित्त-व्त्ति में उसी 
विशिष्ट आकार में प्रकट होता है, तो उसे सौंदर्य कहते हैं | अतः सौंदर्यानु भव 


श्ग्प कत्तो 


के लिये वस्तु के आतर और वहिव्यापार दोनों अ्रपेन्षित हैं और सौंदर्य-स्टि के 
लिये अन्तश्चेतना का उसपर आरोप | सुन्दर में वास्तविक रूप में रूप अरूप, 
वस्तु-कल्पना, माव ओर आकार एकाकार है | सौंदर्यानुमूति में अमिव्यञ्ञना 
से हमारा जो आशय द्दोता है, वहन तो मात्र वस्तु शान है, न उसकी 
प्राकृतिक सत्ता। दोनों के युक्त रूप में कल्पना के सहयोग से वस्तु जिस 
रूप में प्रतीयमान होती है, उसी रूप से सॉदर्यानुमूति का सम्बन्ध है। 
सत्ञेप में स्वरूप विवेचन द्वारा हमने यद्ट देसा कि रस या सौंदर्य लगमंग 
एक ही हैं। काव्य की रूपसप्टि फे लिये आवेगमय अनुभूति और कल्पना 
के अतिर्कि भी घुद्धिविवेक आदि की उपयोगिता मानी गयी है। संदिय- 
बोध की सामग्री में भी छ्वाद, शान, सस्कार, व्यापार आदि का अपना अपना 
भाग होता है। कोचे ने इसीलिये आत्मपुरुष के निर्माण में चार प्रकार की 
वृत्तियों को स्वीप्र क्या है--वीक्षामू लक (एऐस्येटिक ऐक्टिविटी), अ्रन्वीज्षा 
मूलक (लाजिकल ऐक्टिविटी), विधिमूलक (प्रैक्टिकल ऐक्टिविटी) और 
योगक्षेममूलक (इकनामिक ऐक्टिविटी) | कबि या चित्रफार अपने ध्यानय्नल से 
चित्र दर्पण में पूर्वांनुमूत भाव-सवेग या रस को उतारते हैँ। इस प्रक्रिया से 
जो रूप स॒प्टि होती है, वह वेक्षिक सष्टि है । क्लोचे कहते ईं, इसीलिये ऐसी 
सृष्टि नित्य हुआ करती है, जयकि स्वय जीवन क्षणभगुर होता है। केंद ने 
भी बुद्धि और विवेक-- अ्रडसस्टेंडिंग ऐएड रीजन--की चर्चा में कहा दे कि 
हमारा अम्तर्जगत केयल शान से ही निर्मित नहीं है, उसके निर्माण वा एक 
प्रधान उपक्स्ण इच्छा मी है। सोदय दर्शन की व्यापक्ता की श्रालोचना में 
रवींद्र ने मन के ऐसे कई स्तरों फा उल्लेख किया है। वे कहते ऐ--दृष्ट 
के साथ मन के सयोग से सौंदर्य की विशेष रूप से प्रतीति हो सकती है। इस 
मन के भी कई स्तर हैं । यदि उसके साथ हमारा द्वदय-माव मिल जाय, 
तो हम उससे कहीं अधिक देस सकते हैं, जितना कि हम बुद्धि विचार से 
देखते हें । उसके साथ धर्म-बुद्धि के मिल जाने से दूरदर्शिता और श्रधिक 
बढ जाती है ओर कहीं आव्यात्मिक दृष्टि खुल जाय तो इप्टि-क्षेत्र की सीमा 
ही नहीं रह जाती | जिस भाव से रस माना गया हैं, सौंदर्य भी वास्तव में 
उसीफा प्रकाशन है। फलस्वरूप सौंदर्य और रस में इसके अनुसार कोई 
अन्तर नहीं रह जाता | 
,._ कई लोग सौदर्य और रमणीयता में मी एक सूहम मेद देख पाते है। 
सदर तात्कालिक आनन्द का पोधक है ओर रमणीयता में मन को रमा लेने 
वी शक्ति है और बह प्रतिक्षण नया रूप लेता है। इसके अनुसार रसबोध, 
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/ और रम्यवोध, काव्य की दो स्थितियाँ कुछ लोगों ने स्थिर की हैं--गोकि वे 
यह भी मानते हैं कि रस के सिवाय रम्यवोध नहीं होता ओर न रम्यबोध के 
बिना रसबोध होता है। बेसे तो कई समालोचकों ने रस के भी दो भेद किये 
हैं---आधिकारिक और प्रासंगिक | आधिकारिक अधिक व्यापक और स्थायी 
होता है। आनन्द को भी भाव-मूलक और रसमूलक--दो रूप से बताया 
गया है | जो हो, रस के रूप का कोई भेद मान्य नहीं है। सोंदय शब्द पर 
से ही ऐसा सोचना हमारी समझ में खास कोई महत्व नदीं रखता, वह जिस 
अर्थ में लिया जाता है, जिस आशय में प्रयुक्त होता है, उसकी ओर भी हमारा 
ध्यान होना चाहिये। सौंदय और रस के लक्ष्य या फल की दृष्टि से भी हम 
विचार देखें कि दोनों में समता है या नहीं। काव्य के प्रयोजन का हमारे 
यहाँ बड़ा विस्तृत विचार हुआ है। काव्य के फल अनेक माने गये हैं-.- 
किन्तु सब की सारभूत प्राप्ति आनन्द ही मानी गयी है---ब्रह्मानन्द सहोदर | श्स 
के चरम लक्ष्य की जो संज्ञा विभिन्न विचारकों ने दी है, वह है, निदृंति, ह्वाद, 
आह्वाद | इन सारे शब्दों से जो अथत्रोध हो सकता है या होता है, वह आनंद 
के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं। अलंकार-कोस्ठुम में करणंपूर ने लिखा है, 
वाह्मय और अंतरिंद्रियो के व्यापारों को निरुद्ध करके स्वकारण से विभावादि के 
साथ संश्लिष्ट होने से जो सुख होता है, वही रस है।| दशरूपककार ने 
काव्य के अर्थ से आत्मस्वरूप को मिलने वाले आनन्द को ही रस कहा है। 
जगन्नाथ ने तो स्पष्ठतया ही प्रमाणित किया है कि रसो की भी प्रतिष्ठा 
रमणीयता है ओर वह लोकोत्तर ह्वादजनक है । वहुत बार रस और आनन्द 
एक ही अर्थ में व्यवह्ृत हुए हैं । इसका विचार हम पिछले एक प्रकरण में 
कर चुके हैं। मम्मठ ने आनन्द के साथ कुछ ओर प्रयोजन भी काव्य के 
अंगीकार किये हैं, जिसमें 'उपदेशयुजे? भी लिखा है। किन्तु भारतीय काव्य- 
विचार की परम्परा में उपदेश काव्य के प्रधान प्रयोजन में नहीं माना गया | 
: घनज्ञय ने उपदेशात्मकता को काव्य का लक्ष्य नहीं स्वीकार करते हुए. कहा-- 

- यदि शास्त्रों के समान काव्य का प्रयोजन भी व्युत्पत्ति और उपदेश ही है, तो 

नये सिरे से इसकी रचना ही क्यों हुईं ! यह काम तो अन्य, शास्त्रों से चलता 
था। ओर इस प्रकार उन्होंने आस्वादजन्य आनन्द को ही काव्य का लक्ष्य 

माना । दंडी, वामन, रुद्रट, उदभट आदि ने भी उसे मुख्यता नहीं-दी | 





। वहिरिन्तः करणायोव्यापारान्तर:-रोधकम | 
' स्वकारणादि संश्लेषि चमरत्कारि सुर्ख रस: ॥ 


११० कला 


सामान्यतया काव्य रचना का उद्देश्य यहाँ उपदेश देना श्रथवा चित्त-शुद्धि 
फरना नहीं रहा, लेकिन रठ की चरम परिणति में स्वमावतया चित्त-शुद्धि की 
बात समझ में शा सकती दै। सॉदयवादियों ने भी काव्य था कला का लक्ष्य 
आनन्द की दी माना है। शरस्वू ने सुन्दर में सत्य और ठदित के समन्वय 
द्वारा उससे नैतिक प्रयोजन डी मी सिद्धि चाही थी और उसकी उपदेशात्मऊता 
का आदर्श भी सका यथा, किन्तु उन्होंने मी कला ओर काव्य को मुत्यतया 
रस का प्रतिष्ठापक कद्दा और कहा कि उठ रस का लक्ष्य आनन्द है--ऊद्ध - 
भूमि का श्रानन्द (प्योर ऐएड एलिवेटेड प्लेजर) | 
केट ने ऐसे सोंदय के आनन्द को साधारण प्रयोजन-सिद्धि के आनन्द से 
परे माना है। उनका विचार है,वाह्य और अन्तर्जगत का एक उद्देश्य विधेयता- 
सम्बन्ध है। वाह्म जगत में विचित्रताओं का बाहुल्‍य है, फिर भी उसमें एफ 
ऐसा ऐक्य दे जो हमारे शान और इच्छा से बदलता रहता है। हम उस ऐक्य 
को जमी श्रनुभव करते हैं, तमी बादरी दुनिया से अपने प्रकृतिगत सम्पन्ध 
की जानकारी से आ्नदित होते हैं | चूकि वह आनन्द वस्तुरूप के अवलयन 
से प्रफाशित होता दे, इसलिये वेयक्तिक दोते हुए भी सर्वसाक्षिक होता है 
प्रयोजनवर्जित दोता है, इसलिये सवंसाधारण होता है। वस्तु प्रकाशित 
अथख वस्तुनिरपेक्ष यह जो आनन्द है, वह सौंदर्य का आनन्द है । सौंदर्य 
का स्वरूप यताते हुए, केंट कहते हैं--जिस किसी वस्तु जो हम सोंदर्य सपन्न 
या सुन्दर कहते ई, समझना होगा कि उसने अशात रूप से हमारे अ्रन्तर के 
किसी न किसी आदर को पूरा किया है। जैसा कि कालिदास ने कहा है, 
रम्य इृश्य देख कर या मधुर शब्द सुनकर सुखी मनुष्य भी इसलिये उत्कठित 
हो उठते ईं क्योंकि निश्चय ही वह भाव जमे हुए, जन्म जन्मान्तर के सौहार्द को 
अनजान में स्मरण करता है | केट ने इसको सौंदर्य वेदना कहा दै-खष्टा 
ओर दृश्य में किसी अज्ञात सामजस्य से ही बह सोंदर्य वेदना होती है। 
ऐसी सौंदर्य चेदना स्वार्यविद्दीग आनन्द होती है। मेंडलूसन ((शातले 
890॥॥) ने जिश्लेपण द्वारा प्रयोजन रहित सौंद््यानन्‍्द की स्थिति स्पष्ट करने 
की चेष्ठा फी है। उन्होंने आत्मा की दो इचिया बतायी हैं । एक शानइत्ति, 


 स्म्याणि घीघय मधुरांश् निशब्य शब्दान्‌ 
पु व्सुदी मवति यत्‌ सुसितोदपि जन्तु । 
सच्चेतस्रा स्मरति नूनम्‌ अबोधपूर्स 
भावस्थिरानि जननान्तर सौहदानि ॥ --शकुस्तत्ा 


। सौंदर्य १११ 


दूसरी अमिलापदइसि। हमें जो दुःख-सुख की अनुभूति दोती है, वह हमारे 
चिता की इस अमिलाषबृत्ति द्वारा ही होती है। किन्तु इनके बीचोबीच एक 
ऐसी भी बचि हमारे मन की है, जिससे जब हम सुन्दर को देखते हैं तो 
अभिलाषाजन्य कोई सुख-बोध नहीं रहता । उस बृत्ति से सौंदय-दशन में 
विशुद्ध आनन्द ही रहता है, स्वारथपरक लामालाभ का सुख-ढुख नहीं। उस 
* जत्ति का नाम उन्होंने अनुमोदन बत्ति दिया है। फलस्वरूप हम देखते हैं 
कि सौंदर्य विशुद्ध आनन्द का जनक है । सौंदय में दृदगत्‌ धर्म भी है और 
उसका फल आनन्द है। कला में आत्म-चेतना के संस्पश से ही यह सुन्दरता 
आती है। गेटे ने तो यहां तक कहा है कि सृष्टि आत्मसष्टि भी हो ओर 
उसमें सॉदय का स्पश न द्वो तो उसे शिल्प की महत्ता नहीं मिल सकती । 
कविता हो, चाहे चित्र, मूत्ति, संगीत आदि शिल्प-सब की आत्मा आनन्द है । 
अभिनव गुप्त ने जो रस की व्याख्या दी है--संक्षेप में कहा जाय, तो वह होगी- 
भाव-तन्मय चित्त में संवेदानन्द का प्रकाश। रस जेसे ब्रह्मास्वाद सहोदर 
है, सौंदर्य सनातन आनन्द है--जोय फेर एवर। सुन्दर वास्तव में वही है, 
जो हमें आनन्द देता है, वह कोई वरु नहीं, एक रस-संचारी प्रेरणा है। 
रवींद्र ने साँदय मात्र को ऐब्सट्रेक्ट कहा है ओर अपनी अन्यतम रचना 
'ऊबशी” में वेसे सॉदय की अबतारणा की है। उनकी वह कविता बंगला 
की गीति-कविताओं में तो सर्वोपरि है ही, विश्व-साहित्य में सॉंदय॑-पूजा की 
कविताओं में भी अन्यतम है। उछू का अर्थ है--विस्तीणं, वहुव्यापी; ओर 
असि--होओ। ऐसी जो है, वह ऊबंशी है। ऊबंशी का प्रणयाकांछी 
था पुररुवा। पुरु के मानी प्रचुर ओर रबस अथांत्‌ दीति। ऋग्वेद के 
दशम मंडल में ऊबंशी की कथा आयी है। ऊबंशी का ऊषा और 
पुरुख्वा का सूय अर्थ भी लगाया गया है। सूर्य के उदय से ऊषा भागती 
है। मिलन की कामना ओर वियोग की व्यथा की एक चिरंतन कहानी | 
रीन्द्र ने ऊबंशी को मूत्तिमती सुन्दरता ही माना है, सौंदर्य की एक अखंड 
सत्ता, आवश्यकताओं की सीमा से बाहर, विकारों की मलिनता से अछूती 
अपने आप में पूर्ण | ऊबंशी को कवि ने कहा--- 
नह माता, नह कन्या, नह वधू, सुन्दरी रूपसी 
है, नन्‍्दनवासिनी ऊबंशी। 

है नन्‍्दनवासिनी ऊबंशी, तुम न तो माता हो, न वधू , न कन्या | तुम रूप 
की प्रतिमा हो, सोंदय की मूरत । 

नारी के तीन ही तो रूप हैं, माता, कन्या और भायां। किन्तु कवि ने 


श्श्र्‌ कला 


ऊर्शी को इन तीनों में से एक मी नहीं कहा । न ठुम किसी के घर सन्ध्या 
दीर जलाती हो, न मिलन फ्री सेज सजाती हो । ठुम तो स्वग के उदयाचल 
की मूर्चिमती उपा दो, जिसका कि सुवनमोहन रूप है। और, विश्ववासना के 
खिले कमल पर तुम्हारे पादपद्म स्थित ई। दे ऊर्वशी, ठम कमी कली सी 
त्रालिका मी रही थी क्‍या २ 

यह वस्तु निरपेत सॉदर्य का निदर्शन है जिसे 'ऐव्सट्रैक्ट ऐड ऐव्सोल्युट 
ज्यूटी' ऊहते हैं । ससार के किसी रहस्यन्सागर की गोद में सौदर्य का जन्म 
है। उस अ्रसड सत्ता का आभास हमें विश्व सौंदर्य में रहरदह् कर 
मिलता है ।# 

सौंदर्य-पेचार का क्रम बहुत-पहुत पहले से चला आ रहा है, ढिन्तु 
सौंदय शास्त्र का स्थान अभी भी विशुद्ध दर्शनों में प्रतिष्ठित नहीं हो उका है, 
क्योंकि यह पिज्ञान अमी भी अपनी प्रयोगावस्था में दै। आज भी सॉंदर्य मी 
कोई सुनिश्चित सर्वमान्य व्याय्या छेडे नहीं मिलती । सौदि्य की परिमापा में 
सामान्यतया यही कहा जाता है कि वह यस्ठ का एक गुण विशेष है, जो मन 
को खींचता और मुग्ध ऊरता है तथा जिसमें यद्द चित्ताकर्प कता एवं मनोमुस्घ- 
कारिता है, वही सुन्दर है। वास्तव में सांदर्य एक विशिष्ट पोष है, जिसके 
पीछे शान, आनन्द, क्रियात्मक उत्ति आदि का सामजस्थ है। इसौनिये 
उसका कोई सर्वमान्य लक्षण देना सम्मव भी नहीं। इस सोंद्य का आनन्द 
भी एक स्वतत कोटि का है, जो कि अ्रनुमववेश्व है--न तो बह प्रत्यक्ष अनुमित 
हो सफ़ता है, न प्रमाणित । लेकिन सौंदर्य की उपलब्धि होती है, इसम 
किसी प्रकार के सन्देद की गुजाइश नहीं । यह उपलब्धि आरतरिकता से होती 
है या पादरी कारणों से या दोनों ही के मेल से, इस पर भी विचाएक सदिस्ध 
हैँ। न तो सप समय समी वस्तुओं म॑ ओर न सब समय कसी एक दी वस्तु में 
सुन्दरता का अनुभव द्वोता है, इसलिये यहद्द स्पष्ट हो जाता है कि सौदर्य-बीध 


# सुर समातले जे नृत्य फरो पुलक उल्लसि 
है दिलोतल्न बिल्लोल उर्बशी, 

इुन्दे-दून्दे नाचि उठे सिंधु सामे तरगेर दल 
शस्यशीपे' सिट्टस्या कांपि उठे घरार अंचल 
सब स्वनदार होते नमस्वले ख्वि पे तारा 
अऊञस्मात पुस्पेर व्चोमाके चित्त आत्मद्ारा 
नाचे रक्त धारा 


सौंदय है ११३. 


का कोई कारण जरूर है। इस कारण-विचार में विचारकों में बहुत बड़ा 
मतभेद है। सब को सब चीज एक दी जेसी सुन्दर नहीं लगती या एक ही 
आदमी को एक चीज सब समय एक-सी सुन्दर नहीं लगती | इस कारण 
बहुतो ने सौंदय को मानसिक अवस्था माना है। यदि सुन्दरता कोई बस्तुगत 
धरम होती, तो निश्चय ही कोई सुन्दर वस्तु हर को हरः:समय सुन्दर लगती । 
पेड़ के पत्ते कड़ते हैं। एक शोक-संतत्त की स्थिति की व्यापकता के लिये 
उसे. प्रकृति के ऑँसू गिरने का निर्देश दिया जाता है, एक आनन्‍्द-विहल के 
लिये खुशी के फूल झड़ने का । फलस्वरूप सौंदय आत्मगत धर्म दै-ऐसा 
अनेक लोग मानते हैं। इस मत के पोषक्ों में अनन्य हैं क्रोचे | क्रोचे सौंदय _ 
को मूलतया मानसिक ही मानते हैं । उनकी राय में वीक्षाइत्ति के बिना कोई 
भी वस्तु ज्ञानगोचर नहीं हो सकती, श्रतः सुन्दरता किसी भी हालत में बाहर 
की वस्तु नहीं । 

हमारी मनोबूत्ति की सक्रियता में मुख्यतया दो तरह के ज्ञान या वृत्तियों 
का योग रहता है। एक प्रत्यक्ष यानी रूपात्मकबृत्ति ओर दूसरी अन्वीक्षा- 
मूलक | खरूपात्मक में रूप, रस, शब्द, स्पर्श का ज्ञान आता है ओर अन्वीक्षा- 
(लाजिकल। में प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा आह्ृत उपादानों का खास-खास सम्बन्धों 
से योग या वियोग । थों-भी कह सकते: हैं कि ये दो दृष्टियाँ हें “-एक से हम 
रूप को देखते हैं, उसके प्रत्यक्ष स्वरूप में और दूसरी से उस- सम्बन्ध को देखते 
हैं, जो रूप-तरंगों के अनेकत्व.ये। विविध वेचित्रय में होता है। अन्वीज्षा 
द्वारा वस्तु के एक सबंधा नवीन दशन की दृष्टि मिलती है | दशन या विज्ञान 
में अन्वीज्षा की यह दृष्टि समान रूप से पायी जाती है । किन्तु जिससे हम 
- सुन्दरता का दशन करते हैं, वह इन दोनों से भिन्न एक तीधरी ही दृष्टि है। 
इस दृष्टि का वेशिष्ट्य यही है कि इससे हम वस्तु को अपने प्रयोजन में नहीं, 
बल्कि उसके रूप-रंग की: समग्रता में अपने आंतर संस्कार के ऐक्य में देखते 
हैं। इस ऐक्य के परिचय में एक: निर्भाषाबोध है, जो कहा नहीं जा सकता 
समझक्ता जा सकता है। इसमें प्रकार ओर प्रकारी.का वेशिष्ट्य-मेद मी 
स्पष्ट नही होता और न खोल कर ही. बताने की योग्यता आ सकती है कि 
यह जो वस्तु हमें सुन्दर प्रतीत हुई, सो क्‍यों हुईं। इसमे सन्देह नहीं कि 
, उस अनुभव में एक . सम्बन्ध-परम्परा अ्रवश्य है, किन्तु वह अखणड है और 
कही नहीं जा सकती । सोंदर्य-बोध का यह उल्लास अखण्ड और विकल्प 
. विहीन होता है। ज्ञान जब तक की सीमा छोड़ जाता है और उस ऊध्व- 
भूमि में जब वस्तु की परिणुति सम्यक्‌ दृष्टि में हो जाती है, तब सौंद्य का 
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प्रकाश होता है। यह प्रशाश इमारी वह तीसरी इष्टि देखती है, जिसका 
नाम परिडतों ने वीक्षा या इ ट्युशन दिया है। 
ब्रोचे ने चित्त के दो अ श माने इ--वोघात्मक और च्यापासत्मक और 
अन्तर्जगत की इन दो शक्तियों का नाम उन्होंने दिया है, वीज्ञामूलक और 
अन्वीक्षामूलड । इ्द्यूशन को ओचे ने मानतिक व्यापारजन्य माना है श्र 
इसीलिये सुन्दरता को भी उन्होंने एक श्रात्मगत धर्म कहा है क्योंकि उनके 
विचार से कोई भी तस्तु वीज्षाशत्ति के तिना शानगोचर हो ही नहीं सकती । 
वैज्ञिफ अनुभूति कोचे फे अनुसार वहिजंगत के स्पश को श्रपने ध्यान-यल से 
छृदय मे विवारण कराता है। वाह्मजगत्‌ वी सत्ता को स्पप्टतया अस्वीकार 
करते हुए उन्होंने प्रफारातर से वहिजंगतू के स्पर्श (इम्प्रेशन) मो स्वीजारा 
है| दस याहरी स्पर्श वो उन्होंने झेय कहा है। विपय को भी उन्होंने 
अनुभूति का 'अ्रविषय? क्‍ट्दा है, साथ दी यह भी क्ट्टा है कि विपयों का हमें 
ए| अस्फुट योघ द्वोता दे ।| वास्तव म॑ यह परस्परविरोधी बात है। क्रोचे 
ने बहुत पार यह वहा है क्लि वीक्षाइत्ति द्वारा अपनाये न जाने से अन्वीक्षा- 
उत्ति वार्यकरी नहीं हो सक्‍़्ती। स्पश के सम्बन्ध में भी उनका निरचय 
डॉयाडोल-सा है। उस स्पर्श का, जिसे उन्होंने बाइरी और अ्शात पह्दा है, 
परीज्ञाइचि द्वारा सशोवित, परिवर्द्धित और शात द्वोना उन्होंने कबूल झिया है | 
फलस्वरूप यह मानना ही पड़ेगा क्रि जिसका सशोधन परिवर्धधन सम्भव है, 
उसकी अपनी स्थिति, धर्म और लक्षण भी अ्रवश्य है। क्रोचे ने उस बाहरी 
स्पश से संदिय-त्रोध का क्‍या सम्बन्ध है, इसे स्पष्ट नहीं किया है, बल्कि 
सौदर्य, सोदर्ययोघ और सोंद्यंस॒प्टि-सप को एक स्वीतार कर लिया है। 
यह्‌ सिद्धान्त मान्य होने योग्य नहीं और न ही सौदर्यनोध को घाह्मसपर्क विहीन 
सप्था अनुमित पर दी आ्राघारित माना जा सकता है | 
सुन्दर के विचार में बस्तु और आकृति (कर्टेट ऐंड फोम) की भी चर्चा 
आती है। हात या रचना-पिचार मे भी विचार का आधार यही दो यार्ते 
हैं। कोई बस्तु में, कोई आकृति या प्रकाश-कोशल में और कोई-कोई दोनों 
की समग्रता में सौंदर्य का अवस्थान मानते हैं | इस सम्बन्ध में कृतक आदि 
की चर्चा हम कर आये ह। वस्तु के यजाय विन्यास वी नवीनता की भी 
अपनी स्वतन्त्र रुत्ता है। शब्द-विन्यास की नूतनता या वस्तु के नियोजन 
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का कौशल भी सुन्दर होता है। साहित्य की मोलिकता में वस्तु के बजाय 
प्रकाश-भंगी की महत्ता मानी गयी है। क्‍योंकि भाव-विचार तो युग या 
व्यक्तिविशेष का नहीं होता, वह सर्वजनीन ओर सवकालिक ही होता है। 
नया युग और नये खश् उसे जिस कुशलता से नियोजित करते हैं, साहित्य 
की मौलिकता उसी में मानी जाती है। वस्तु के विन्यास की चूतनता पर 
जयन्त ने यही कहा है।# रवींद्र ने अपनी एक कविता में कवियों, 
साहितिकों के प्रति प्रकृति के एक चिरंतन आवेदन की चर्चा की है। 
प्रकृति कहती है-हे कवि, हे साहित्यिक, मुझ चिरपुरातन को फिर से 
नयी बना लो। शब्दा्थ के साहित्य पर विस्तार से कहा जा 
चुका है। क्रोचे ने प्रकाशमंगों (फार्म) को दी सौंदय का मूल माना है। 
' उनकी राय में विषयवस्तु या विषयवस्तु ओर प्रकाशभंगी का संयोग सोंदय. का 
नियामक नहीं ही सकता | विषय्वस्तु का वास्तव में स्वस्वभाव वस्तुत्व तो 
वीज्षाइत्ति से ही सम्भव है। अतः सौंदय की निष्पत्ति वीक्षाइत्ति से होती 
है। इसलिये सोंदय वस्तु ओर प्रकाश के संयोग में नहीं, प्रकाश में, है। 
आकृति या फाम के लिये क्रोचे ने दो बातें कही हें--फाम कूटस्थ होता है 
(फार्म इज़ कन्स्टेन्ट) और वह एक आध्यात्मिक व्यापार है (इट इज़ स्पिरि- 
चुअल ऐक्टिविटी) । जो भी हो, फाम का जो स्वरूप है, यथाथंतः वह 
वस्तु या विष निरपेक्ष नहीं हो सकता, जेसा कि क्रोचे ने कहा है । 
वामामाटन ने भी, जिनकी 'ऐस्थेठिका' से यूरोप में सौंदयशास्त्र का 
आरम्म होता है, सोंदव को वाह्िक के बजाय आमभ्यन्तरिक ही माना है। 
उनके अनुसार ऐद्रियक वस्तुओं का सामंजस्थ सुन्दर नहीं, बल्कि ऐन्द्रियक- 
बोध का सामंजस्य सुन्दर होता है और उसमें पूर्णता का होना आवश्यक है | 
वामागाटन सामंजस्थ की उत्त पूणता का आदश प्रकृति में ही देखते थे-इसीलिये 
कला का चरम उद्देश्य उन्होने प्रकृति के अनुकरण को माना | इसके विपरीत 
रस्किन आदि मनीपियों ने दृश्य जगत्‌ में ही सोंदर्य की श्रवस्थिति मानी है | 
रस्किन ने प्राकृतिक वस्तुओं की सुन्दरता को चरम कहते हुए. यह कहा है कि 
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जय भी उसके अतिक्रमण की चेष्ट होती है, अस॒न्दर की झष्टि होती है। रस्किन 
ने सौंदय की दो सत्तायें ग्र गीफार चौं--आतर और वाह्मय | किसी वस्तु या 
प्राणी के जिस थाहरी गुण से हम उसे सुन्दर वहते ६, वह सौंदर्य वी बाहरी 
उत्ता है। रस्किन ने उसे 'टिपिक्ल ब्यूटी! कद है। आनन्द और सुस- 
सगत जीबन व्यतीत करते हुए जीवों मे जो सुप्रत्रोध उपपन्न दोना है, वह 
आवर खोंदर्य या वाइटल ब्यूटी' है | रस्किन ते पहले भी शेफ्टसपरी श्रादि 
कुछ विचारकों ने चाह्म जमत्‌ में ही रप की स्थिति प्रमाणित फरने की चेश 
की थी। किन्तु सौदर्य को बाह्य वस्ठुगत मानते हुए; भी वे वारण-स्वरूप 
कोई कुझी नहीं दे सके कि लय सुन्दरता वस्तुगत है तो फिर क्‍यों कोई वस्तु 
अखुदर और कोई सुदर होती दे 
वामागाटन ने सौंदर्य को आ्रम्यतरिक कहते हुए. शान की भाषा में उसके 
प्रवाश वी असमर्थता प्रकट बी । उन्होंने ऐन्द्रियोघ के सामजस्य थो सुद्र 
की शास्या दी। उनके मुताय्िक ऐन्द्रिययोध में एक स्वाभाविक सामजस्य रे | 
वह सामयस्य हमारे छृदय को सु देता है। उस सामजस्य और झुख का 
नाम ही सोदर्य दे, जिसे हम ज्ञान की भाषा में प्रकाशित नहीं कर सकते। 
इस सामजस्य में चामागाटन ने पूर्णता मानी है। पृर्णता से उनझा श्रमि- 
प्राय अच्च ओर सम्ग्रता के सम्पूर्ण अपिरोध से हे-अनेज्ता में जो एक 
ऐक्य है, उसी से है। इसी पूर्शाता में सौदय है । 
सौदय के लिये सामजस्य जरूरी-सा है | स्वमावतया जो कोई वस्तु हमे 

सुन्दर प्रतीत द्ोती है, देसने पर हम पाते हूं क्रि उसमें एक समग्रता का 
आमास है। कोई गीत, जय इमें यिमिन्‍न सुर तानों से लय पी मुग्धकारिता 
पर ले जाता है, तो उसपी बह बहुविध चेप्टा, रूप वेविध्य की यति विसी एक 
राम-रागिनी की प्रतिष्ठा ची ओर हवा होती है। उस अखसरद रूप प्रतिष्ठा में ही 
वेचित्य और वैविध्य का समाद्वार हो जाता है ओर यही सामजस्य सोंदर्य, 
रंदर्यचन्य आनन्द या भागी होता है | कई लोग वेनित्र्य को सांदयं का 
कारण कहते हें, किन्ठ वेचित्य जपतक असरड ऐक्य के पूरक नहीं होते, उससे 
सादर की प्रतिष्ठा नहीं हो सफतती । वैचित््य की एक स्वाभापरिक चाहना वो 
मन के द्वोती है, किन्तु वह इमारी इन्द्रियों की अपेक्षा बुद्धि से विशेषतया 
सम्बन्धित है। वैचित््य की वह विच्छिन्न सुपमा बुद्धि के लिये सहजग्राह्म 
होती है, ययपि इन्द्रियों को मी उस नूतनता का छुछ आनन्द मिलता है| 
विन्दु घुद्धि के परे जो इमारा ध्यानलोऊ है, वहों वैदित्य या नवीन परिवर्तन 

का यर स्वभात्र छुग़मता से स्पष्ट हो उठता है फ्नि वह सारा वेचिब्य एक 
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अखण्ड ऐक्य-पूर्ति का ही आधार अंश है। बहुविध विचिचत्रता में भी एक 
अखरड ऐक्य है। | 

अखंड ऐक्य के -स्वरूप मैं दो बातें मुख्य हैं। आंशिकता था आनुगुएय 
(प्रोपोरशन) और सामंजस्य (सिमेट्री)। सुन्दर जहाँ कहीं भी प्रकट होता 
है, वहाँ आनुगुण्य अवश्य वतमान होता है। रस्किन ने इसके दो स्वरूप 
निर्धारित किये हैं--एपरेंट प्रोपोरशन और कन्सट्रक्टिव प्रोपोरशन | एपरेंट 
प्रोयोरशन वह है, जब आंशिकता के अतिरिक्त अंशों का अन्य कुछ विधेय नहीं 
होता ओर कन्सट्रक्टिव प्रोपोरशन वह है जब आंशकता परम्परानुगतता के 
अतिरिक्त भी कुछु विधेष रखती है। कई -लोग इस आंशिकता को किसी 
प्रकार का सौंदर्याघार नहीं मानते । क्योंकि ऐसे जीव अनेक हैं, जो देखने 
में सुन्दर हैं किन्तु उनके अज्जों में आंशिकता का आनुपातिक मान नहीं है । 
एक किसी जीव के हाथ-पेर के अनुसार उसके सिर के आकार को जिस 
अनुपात में होना चाहिये, सब समय बेसा ही नहीं होता। किन्तु यह विचार 
एकांगी है, क्योंकि इसमें आंशिकता के लिये केवल परिमाण की बात ध्यान में 
रक्‍्खी गयी है, संस्थान का भी अपना एक महत्व होता हैं। अत प्रोपोरशन 
का तात्य छुआ- समग्र से विषम अंशों का सम्बन्ध ओर सिसेट्री-का हुआ-- 
समग्रता की सुसंगति, जो कि अंश ओर श्रवयव के इंद्व में प्रस्कुटित होती 
है। केंट ने तो वंस्तुमात्र के ही दो विभाग किये हें---स्वरूप ओर वस्तुता-- 
फॉम और क्वालिटी | 
इस प्रकार सौंदर्य को किसी ने वस्तुगत, किसी ने हृद्गत, तो किसी ने 
उंसे केवल मनुष्य शरीरगत कहा है। विंकलमेन ने सौंदय में मुख्यता मनुष्य 
के अवयव-संस्थान को ही दी है। अन्य अनेक लोग भी ऐसा ही कुछ समझते 
थे । किन्तु उस सौंद॒य के लिये आकार-रेखा आदि के सामंजस्य को उन्होने भी 
, स्वीकार किया है। हाँ, वे सोंदर्य को सृष्टिसम्भव नहीं मानते थे | लेसिंग 
ने भी सौंदर्य से जड़ सौंदय्य का ही अभिप्राय लिया है। किन्तु सब प्रकार 
से विचार देखने पर सोंदर्य-बोध में अन्तजंगत और वाह्मजगत दोनों की 
सम्मिलित सत्ता स्वीकार करनी पढ़ती है। प्रत्येक सौंदर्य-सूष्टि में 
उसके दो प्रमुख अज्ज देखे जाते हँ--एक तो उस कृति का वास्तव शरीर 
और दूसरा उसकी आत्मिक चेतना । अरस्तू ने अंश और समग्र की संगति 
को ही सौंदय का प्राण-धर्म प्रमाणित किया है। वास्तव में ऐसा कोई 
नियम हमारे हृदय का है, जिसके अनुकूल होकर जब कोई रूप हमारी चित्त- 
इत्ति में प्रत्यक्ष होता है, ती उस अनुकूल व्यापार को ही.हम सौंदय कहते हैं | 
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सक्षेप में जन किसी वह्िियस्तु में इमारा अ्रन्तजंगत अपने एक अज्ञात धम की 
समता पाटा है और उस ऐक्य से उसे जो सुस या आनन्द मिलता है, वही 
सॉंदर्य है। वस्त ही सुन्दर होता है, ऊेपल यह ऊदना जितना एफागी है, 
उतना ही श्रपूर्ण यर कहना भी दै कि सांदय सर्वथा मानसिक श्रवस्था है| 
इन दोनों फे योग मे ही सॉंदय की स्थिति है। अ्रभिव्यक्ति या प्रकाश की 
जिसे हम पर्णता कहते हैं, वह प्रकाश भी मात्र वस्तु का शान या मात्र उसकी 
प्राकृतिक सत्ता ही नहीं होती, वह पूर्णाता दोनों की एक अस्ड़ समति है। उस 
प्रकाश में परिविधता और विचित्रता के सारे मेद एक ऐक्य में गुथ जाते हैं, 
एफाकार हो जाते हैं। जगत के आदि फारण विचार में जिस श्रवश्यम्मावी 
नियम ऊो प्लेटो ने आइडिया? कहा है, उस आइडिया? का श्रथ लिया गया 
है--रीजन्‌। मूलतया उसका धर्म एक में पहुत्व का समाहार है था यों फहेँ 
कि एकत्व में वहुत्व का प्रकाश ही आइडिया है। वहुत्व किसी वस्तु को 
पाहरी दिशा है और एकत्व है उसकी आतरिक दिशा। इसलिये झआ्राइडिया 
वास्तव में वह हे, जिसमें वस्तु अपने रूप और घर्म, अवयव और अवयवी-- 
दोनों की सुसगत समन्विति में प्रकाशित होती है। इस प्रफार भी सौंदय के 
दो मुस्य पहलू सात्रित होते हैं, बाह्य श्रोर मानस--इन दोनों का जहाँ योग द्ोता 
है, वहीं सुन्दर के दर्शन हो सऊते हैं। सौंदर्य वस्तु फा स्व गुण भी बहुत 
समय प्रतीत हो सऊता है फरिंत आत्मचेतना के सामजस्य से वह श्री कुछ 
श्रौर ही होती दै। गुलाब स्वयमेव सुन्दर दोता है । किंतु मनुष्य का मुखड़ा 
इमे उससे अधिक सुन्दर लगता है। अधिक सुन्दर लगता दै केपल इसीलिये 
कि मुसड़े मे जो एफ जीवत चल चेतना मिली-जुली होती है, बह गुलात मेँ 
नहीं होती । वस्तु के प्रास्वार द्वदय में धारण और धारणा से हमें जो 
अनुभव द्ोता है, उसे इस अपनी विकल्प और घुद्धि-इत्ति का परिणाम कह 
सकते ई और उस अनुमव से हमारा जो मानसी सपक द्वोता है, वढ्दी आनन्द 
रप में प्रतीयमान होता है। फिंतु यह ओआननन्‍्द चूकि बस्ठ विशेष में युक्त 
होरर प्रफाशित होता है, इसलिये उस आधार वस्ठ को हम सुन्दर कहते हैं | 
इस अनुभूति में प्रयोजनसिद्धि की धारणा का सास कोई हाथ नहीं रहता । 
प्रयोजन फा हाथ नहीं होता, इस पर से यह सिद्धात मी नहीं क्रिया जा सकता 
कि प्रयोजन का सम्बन्ध न रहने से ही कोई वस्तु सुदर होती है। ऐसी 
अनेक चीजें है,जो प्रयोजन के दायरेसे मिन्‍न हैं अथच थे सुन्दर नहीं 
लगतीं। ओर, कोई एक फूल इमे सुन्दर लगता दै। उसे देसते ही वह 
इमें आकर्षित ऊरता है। हम सममभते हैं कि उससे हमारे किसी उद्देश्य की 
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सिद्धि हुई है। किन्तठ वह उद्देश्य जो क्या है ओर किस तरह उसकी 
एकाएक परिपूरत्ति हो गयी, यह न तो हम जान पाते हैं, न बता सकते हैं । 
सौंदर्य-शाञ् में सौंदय और महिमा या गांमीयबोध--ब्यूटी और सबूलि- 
मिटी--दो अलग-अलग अर्थवोधक शब्द पाये जाते हैं। किंतु सौंदय के 
समान इस गांमीयंबोध की भी कोई निश्चित धारणा कर सकना सम्भव नहीं | 
सौंदर्य ओर महिमा में एक भेद है; वह भेद क्या है, इस सम्बन्ध में अनेक 
मतभेद हैं। सौंदर्य की विशेषता है कि वह हमें मुग्ध करता है, लेकिन 
महिमा की ? महिमा हमें विस्मित करती है। फलतः दोनों में केवल परिमाणगत 
ही भेद नहीं होता, जातिगत भेद भी होना चाहिये। किंतु रस्किन ने किसी 
भी रूपमहत्व में गांभीयंबोध की स्थिति मानी है। उनकी दृष्टि में गांभीय- 
बोध उस अनुभति में है, जो चित्त को उद्ध वामिमुखी ओर उन्‍नत करती है । 
ऐसी अनुभति हमारे चित्त में तमी होती हे, जब किसी रूप का महत्व हमें 
अभमिभूत करता है। इस महत्व की कोई खास श्रेणी नहीं, होती, वह सुन्दरता, 
विशालता, जड़-चेतन, बल-वीर्य किसी का मी महत्व हो सकता है। अ्रतएव 
रस्किन सब प्रकार के सौंदय में नहीं, बल्कि महत्व में महिमा मानते हैं। भय 
की जो भयानकता है, उससे या मृत्यु से बचाव की चेष्टा में महिमा का भाव 
नहीं है। भय और मृत्यु की गहनता, अपरिमेयता में हृदय पर कल्पना से 
उसके जिस विराटत्व की छाया पड़ती है, वही छाया हृदय के भाव-संकेग से 
मिल कर गांमीयंबोध का कारण बनती है । इस प्रकार महिमा और सौंदर्य 
में जातिगत भेद नहीं होता, मात्रागत होता है। 
आऊकृतिगत विशालता ओर संख्या-वहुलता में ही महिमा के भाव हैं 

ऐसा भी कई लोगों ने कहा है। जेसे अपार समुद्र, आकाशचुंबी हिमालय 
गहनवन, अनंतकाल के भाव | विशालता में, विराटत्व में यह भाव हो सकता 
हैं या कहें होता है। हिमालय की कठोर तपी-सी ध्यानभग्नता सें गांभीय 
वोध है। किन्तु ध्यानी बुद्ध की छोटी-सी मूर्ति में भी अन्तर की जिस शान- 
गरिमा, अनंत शक्ति ओर शान्ति का प्रकाश है, वह क्या गांभीय॑बोध नहीं 
है! लेकिन कहाँ आकाश को सिर पर ठेके हिमालय ओर कहाँ बुद्ध की 
मूर्ति! तरंगाकुल सागर या असंख्य पेड़ों की गहनता लिये सुदूर प्रसारी 
कानन में अगर आकारगत विशालता के हिसाव से महिसा मानी जाय तो 
मेटरलिंक की दि लाइफ आऑँव दि बी? (मधुमक्खी की जीवन-कहानी) को 
हम क्या कहेंगे ! उस नन्‍्हें जीव के समग्र-जीवन के रहस्योद्धाटन में जिस 
विस्मव ओर आनन्द से अमिमूत हो जाना पड़ता है, उसमें भी गांभीय॑बोध 
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है। मृत्यु की अनन्तता की कल्पना, उसके सम्मुखीन होने में साहस और 
घी की असीमता और आऊश ऊी अन॑तता में तथा मघुमक्जी के जीवन 
रहस्य के बोध में जो गमीरता और मदत्व है, दोनो में याहरी पिशालता का 
जो भेद हो, बोधमहल में समानता है। अत महिमायोध में वस्तुगत 
(आख्जेक्टिव) पार्थक्य का जो भो महत्व हो आत्मागत (सब्जेक्टिय) प्रमाव 
का भी अस्तित्व उतना ही वड़ा है। ब्रेंडले ने वस्ठुगत महिमा को भी स्वीसर 
फ़िया है। उन्होंने महिमा का लक्षण यताया है--अ्रसीम मरत्व और विराद 
भाव क्वासचार। इस महिमा के स्वरूप शान के लिये उनका कइना दे कि 
गामीयंय्रोध प्रथमन तो हमारे छदय में एक अजीय वेदना और ठुच्छता का 
भाव मर देता है और दूसरे ही क्षण उस विराद के सस्पश से दमारी ठन्छुता 
विरोह्तित हो जाती है और इम मी बृहत्‌ हो उठते हैं । 
ऊंट ने महिमा के रूपगत और मनोगत--दोनों ही रूप माने हैं, किन्तु 
उन्होंने उत्की आम्यतरीण सत्ता पर ही ज्यादा जोर दिया है। उन्होंने 
मदिमाप्रोध को दो प्रकार का माना है--मैयेमेंटिक्ल सब्लाइस ओर डिने- 
मिक्र सस्लाइम। पहले में वस्तु के प्िराटत्य की परिमिति द्ोती है, दूसरे 
में विशालता जन्य जो चित्तमिस्फार की स्थिति होती है। मारे यहाँ चित 
पिस्फार की इस स्थिति को अमिनयग॒ुप्त ने चमत्कार परहा है और पिश्वनाथ 
ने उस अमत्कार को चित्तरित्तार रूपो वित्मप्रापर पर्याय --अर्थात्‌ चित्त 
पिस्तार कहा है, जिसका दूसरा नाम प्रिस्मय है। इस विस्मय्र का सार 
मूलत अदुभुत्‌ रस है, नैंसा फ्रि धर्मदत ने कहा है--तचमत्तार सारत्वे 
स्रताप्यदूमुते रस | इस अदभुत को दी प्रहुत लोग सयूलिमिटी कहते 
हैं! सपलिमिटी में चूकि पिस्मय का भाव है, इसलिये उसके मूत अदूभुत 
का प्रजरान्तर से उसमें योग तो माना जा सजा है, किन्तु अदमुव का 
एफमातच्र लक्ष्य पिस्मपर की उदमभावना दी है, सब्लिमियी में आकार या परि- 
माणगत जो विशालता अपेक्तित है, वह अदभुत का उपजीव्य सत्र समय नहीं 
होता है। इसे प्रल्कि हम अपने यहाँ के उदात्त मात्र का अगीमूत तो 
ऊ्रिन्ध अशों में कर सकने हें। उदाज्त चीर रस का ही एक प्रहार होगा, 
जिसका स्थायी माव होगा समुन्नति। इसमें वीर रस का स्थायी भाव उत्साह 
भी समान रुप से मिलित हे। अत उल्लास और महत्व--उदाच भाव 
में दोनों मे स्थिति है, जो मट्रिमा के भाव के द्योतक ह॑ 
कट ने वामीयय्रोय की अनुमूति को चाह्मवस्तु फे आधार से जरूर माना 
हे, परत उसमें वे आश्चर्यानुमूति की स्थिति नहीं मानते | वे उह्ते ई, एक 
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ओर तो हम प्राकृतिक महत्व पर उसकी विशालता से अमिमभूत होते हैं, दूसरी * 
झोर उसकी तुलना में अपनी तुच्छुता ओर असहायता से क्षुण्ण। अतः 
गम्भीरता की इस अनुभूति का सम्बन्ध आंतरिक अनुभव से ही है। 

हेगेल ने हार में मानवात्मा की विजयाकांछा के क्रदन को, उसकी 
मृत्युज्ञयी साधना को महिमा माना है। मृत्युंजबी साधना सें महत्व है, 
ननिकेता की मृत्युमुख में अम्रत की अनुसंधित्सा हमें विस्मम का आनन्द 
देती है, किन्तु पराजय पर आत्मा के रोदन में मामिकता तो हो सकती है, 
महिमा नहीं हो सकती । उससे तो राम जेसे आदश स्वरूप के विरुद्ध रावण का 
युद्दोन्‍्माद अधिक गम्भीर है। स्वग से विताड़ित होने पर भगवान से लोहा 
लेने के दृदु संकल्व मे शेतान महिमामय हो उठता है। अतः आकार की 
विशालता या विरादत्व में ही वास्तव में महिमा नहीं है, वह है वस्तु निहित 
शक्ति में जो एक अलोकिकता है, उसमें | दो प्॑त समान ऊँचे हो सकते हैं, 
किंतु दोनों की पात्रता एक नहीं हो सकती । अन्य अनेक परव्॑तों से हिमालय की 
ध्यान-गम्भीरता में एक खास बात है | एक सुदुरप्रसारी समतल भूमि से भ्पार 
समुद्र के तरंगाकुल विस्तार में प्रभेद है। एक में धीरता ओर स्थिरता द्वारा 
सुन्दरता की व्यंजना है, दूसरे में विस्तार और उद्दामता में महिमा के भाव | 
मनुष्य के गुण और भाव भी महिमामंडित होते हैं | त्याग, तप, घीरता, 
प्रेम आदि भी जब एक अदूभुत शक्ति और वीय की ज्योति में विकीण होते 
हैं, तो स्वभावतया उसमें महिमा के भाव मर आते हैं। अगणशित तारक- 
शोभित नीलांबर की सीमाहीनता से व्याप्ति ओर उच्चता के जिस गांभीय का 
इमें बोध होता है, महत्‌ प्रेम, महत्‌ त्याग और महत्‌ क्षमा की भावना में 
उससे कम गहराई नहीं होती । एक राजकुमार अपना सबस्व त्याग कर 
मानव के मुक्तिमंत्र के लिये तपस्यालीन हो जाता है। भावना की इस उदात्तता 
में जो महत्ता है, उससे रत्ती मर कम महत्ता इसमें नहीं है कि एक भिखारिन, 
जिसे लज्जानिवारण के एक चिथड़े के सिवाय सम्पत्ति नाम की कोई चीज ही 
नहीं है, पेड़ की ओट में अपनी लाज छिपाये वह चिथड़ा भी उतार कर 
भगवान बुद्ध के लिये भेंट चढ़ा देती है। इतना अवश्य है कि रचनागत 
महिमा का प्रकाश केवल बृहत्‌ ओर विशाल, प्रकांड ओर वियुल की वस्त॒ता 
से ही सम्भव नहीं, उसकी प्रकाश-कुशलता पर भी निभर करती है। महिमा 
महत्‌ अन्तर को ही प्रतिध्चनि होती है। कलाकार का अन्तर जितना ही 
महत्‌ होगा, उतनी ही श्रेष्ठ होगी उसकी स्वना । छोटे हृदय से उच्च कला- 
सृष्टि सम्भव नहीं । जिनकी रचनाओं से चिरकालिक सौंदय और महिमा का 
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सौंदय्य की सत्ता को अस्वीकार करने का अवसर कम आता है, क्योंकि . 
उंसके सहज धर्म की प्रतीति होती है । किन्तु यह प्रतीति क्‍या होती है, कैसे 
दोती है, क्यों होती है ओर किसमें होती दे-वखेड़ा जितना कुछ दे, वह 
इन्हीं बातों के निर्णय में है। इसीसे हम पाते हैं कि जितना मतमेद है, वह 
“सब सौंदर्य के त्वरूप-निरूपय में दी दे । सौंदर्य का धर्म जितना सहजगम्प 
दे, स्वरूप उतना ही उलभा हुआ है ; उसकी प्रतीति जिस आसानी से हो 
आती है, उतनी ही कठिन हो उठती है उसकी व्याख्या और विश्लेषण | 
उसकी समझ और है, समकाना और । सौदिय॑-विम॒ुग्धता के प्रकाश फे लिये 
मात्र एक वाह? बहुत दे, मगर उसके क्या? और क्यों? के तो सारे शाल्र भी 
अधूरे हैं | 

सौंदर्य को मात्र वाह्म वस्तुगुण कहना भी उतनी दह्वी अ्रपूर्ण और एकांगी 
बात हे, जितनी कि उसे केवल एक मानसिक अवस्था या श्राक्मगरत धर्म 
क्ददना। वास्तव में सौंदय का उदय तो वस्तु श्र मन के किसी ऐसे संगम 
पर, किसी एक अशात लितिज पर द्वोता दे, जिसकी निश्चित सीमारेखा' अंगुली 
से निर्देशित कर सकने का सहज उपाय नहीं है। पिछले दिनों कला-पूजक 
,चीन में यह मान्यता रह्दी थी कि सर्वश्रेष्ठ आनन्द दो दी बातों में है, प्रकृति में 
या निन्न में ।॥ वहीं के ग्यारहवीं सदी के चित्रालोचक कुओरी ने प्राकृतिक 
सुन्दरता में दृदयन्योग की एक विशेष महत्ता मानी और कहा, दृश्यों से जब 

थ्यान का संयोग हि वस्तु से जब मन की एकता स्थापित ही जाती है, वो 
इश्य की भहिमा पैढ जाती दे | यद्द बात उन्होंने केवल चित्र-वर्चा के लिए. ही 
कही दो, ऐलश वात नहीं । समानरूप से वह काव्य के लिये भी प्रयोज्य दे । 
कुओसी चित्र ये काव्य को समानकोटिक मानते थे। उनका मंतव्य था, 
चित्र श्रौर काव्य शक जातीय हैं, फर्क इतना ही दे कि एक में आकृति है, 
: बूसरे में वह नहीं है! केवल चीन क्यों, जापान में भी चित्र और कान्य को 
समकोठिकता के अवाध्ड प्रचलित ये। ' जैसे, शाब्दी-चित्र का नाम काव्य 
रे शक काव्यध्फ़ा नाम चित्र। यहाँकी कला-साधना में वादर- 
र के संयोग की भी सदैश चेष्टा रही, वस्तु पर मानसिकता का आरोप दी 
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परिपूर्णता में अपनी असीमता लिये प्रकाशित होती है, तो वह मद्दान्‌ है । सभी 
पदार्थों में ससीम ओर असीम की यह लीला जारी है, इसलिये सभी वस्तु 
स्थिति विशेष में सुन्दर ओर महान्‌ है। जेसा कि रवींद्रनाथ कहते हैं, 'सीमार 
माक्के ग्रसीस तुमि बाजाओ आपन सुर!-- है असीम, तुम सीमा में अपनी रागिनी 
बजाते हो । या महादेवी की - मेरी छीटी सीमा में अपना अस्तित्व मिला 
दो-। इसलिये, केवल वस्तुगत विशालता का आधार ही मूलतया महिमा 
व्यज्ञक नहीं माना जा सकता, महिमा का निवास भावों की असीम विस्तृति, 
उदात्त गम्मीरता में है। भावों की उस गहराई ओर विस्तार को श्राकृतिगत 
विशालता के आधार से उपयुक्त अवसर मिलता है | 
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का। ज्ञान की जानकारी को आंतरिक अनुरूपता की श्रपेक्षा नहीं रहती | 
किन्तु जो जानकारी अनुमव की होती दे, उसमें वाह्यरूप हमारे अम्तर्निद्दित 
रंग-रूप-रस के सोचे के अनुरूप ही होता है । मूलतया अनुभव -का श्रर्थ दी 
और कुछ के अनुरूप हो उठना है, उसमें रूप की उत्तो आंतरिक सोचे के 
अनुरूप दी ढलती दे। दूसरे शब्दों में कह तो वह होगा रूप में आत्मबोध। 
इस आत्मबोध से रूप की सीमा अधिक बढ जाती हे,.सामान्य विशेष हो 
जाता है। यों देखिये तो सादर्य अनेक तथ्यों का एक सुसंगत सामंजत्य 
है। एक-एक या अलग-अलग उन तर्थ्यों मैं न॒तो कोई सुन्दरता द्ोती दे, 
न असुन्दरता । जेंसे एक फूल दे। दरियाली के एक वातावरण में फूल 
कुछ खास रंग और झ्राकार के पंखड़ियों का एक मेल दे । सौंदर्य का जो 
हज धर्म है, वह मोहकता पंखड़ियों की विच्छिन्नता में नहीं है, वह है उनकी 
विच्छ्धिन्न एकता में | अत: विच्छिन्नता के परे उनकी समझता का जी एक 
अखणड रूप दे, सौंदर्य वह्दी है। इस अ्रखण्दता के परे जो दै, वद्द असुंदर 
चादे न हो, सुन्दर तो नहीं है। लेसिंग ने तो सॉदय के समान श्रसुंदर या 
कुत्सित की मी अ्रलग सत्ता मानी दे । वें असुन्दर को सुन्दर की उलगी 
पीठ या विपरीत कहते हँ। विपरीत के मानी यद्द नहीं कि जो सुन्दर नहीं 
है, वही श्रसुन्दर दै। वे कहते हैं, श्रंगों की जैंठी संगति से सौंदर्य निखरता 
है, असुन्दर के लिये भी वस्तु के विभिन्‍न अ्रंगों की कुत्सित के प्रकाश के 
अनुरूप एक बसी ही संमति होती हे। संद्यानुरूप संगतिन द्ोना या मामूली-सी 
,असंगति का होना कुत्धित का कारण नहीं होता। इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि अ्रठुन्द्र के प्रकाश में भी एक ऐक्य या अखंडता है, किन्तु उस ऐक्य 
था अरखंडता में मुख्यता उसके फैकूट्स या तथ्य की होती है, मूल ऐक्य ही 
वहों गौण हो जाता है, इसलिये हमारे अन्तःपुरुष को, व्यक्तित्व को' उसमें 
एक वैसी प्रेर्णा या आवेदन नहीं मिलता है जैसो प्रेरणा या जेसा आवेदन 
कि सौंदर्य की श्रखण्ठता से मिलता है। सौंदय की श्रखण्डता हमारे 
तन्तस्वल के ऐक्य को छूता है ओर उस सम्गोत्रत्रा से हमारा व्यक्तिपुरुष , 
उद्‌बोधित द्वोता है। इसीलिये सौंदर्य की वस्तु का सम्बन्ध हमारे शान से 
कम, अनुमूति से अधिक दे, उसे पाकर प्रकारांतर से हम अपने को ही पाते 
हैं। सौंदय द्वारा हमें आत्मोपलब्धि होती है, इसीलिये सौंदर्य में इमास 
आनन्द भी हे ।. याशवल्क्य ने कद्मा है, 
बारे पुत्रस्य कामाय पुत्र: प्रियो मबति | 
सर कामाय पुन्नः प्रियो भवति। 
ही । _ + मु 
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- शिल्प का प्रधान लक्ष्य रहा । कियोतों के एक मन्दिर के प्रांगण में एक 
उद्यान का चित्र है। उसका चित्री है सोझमी। चित्र भी कुछ अजीत 
'है। उद्यान का चित्र है, अथच न तो उसमें कोई लता हैं, न कोई फूल । कहीं 
उगी कोई दूब भी नहीं है । एंक चरकोने क्षेत्र में केवल रेती की लहरें हैं 
. और एक तरफ को वेतरतीत्र कुछ चट्टानें पड़ी हैं । चित्र को देख. कर उसे 
उद्यान समझने की कोई गुज्लाइश नहीं है। लेकिन वह उद्यान ही है। 
'अित्रकार ने उसमें अज्ञात प्राण-शक्ति का संकेत दिया है। उसका आशय 
संभवतः यही रहा हो कि अन्तःसत्ता का साक्षात्कार केवल बाहरी आँखों से 
नहीं होता | 
वस्तु की भी सुन्दरता होती है, सोंदय का.वह एक स्तर ही है ओर 
ज स्तर | देखते ही उसकी धारणा हो आती है, क्योंकि उसमें प्रधानता 
आरकृतिगत रूप की, रंग-रेखा की ही होती है, उस पर मम के धम की परिछांई 
. नहीं पड़ती । निःसीम आकाश की नीलिमा; जिस ज्षितिज पर जमीन ओर 
आसमान की गलबांही होती है उस पर साँक़ सबेरे के चतुर चितेरों की रंग- 
साजी; फल-फूल की चमकी से सजा हरियाली का शाँचल; आकाश तक 
सिर उठाये पर्वत की तप-तल्‍्लीनता; उजड़े पेड़ों पर उगती कोंपलों के इशारे; 
-पंखों पर इन्द्रधनुष का रंगीन जादू समेटे फूल पर मँड़राती तितली--ये भी 
' बेशक सुन्दर लगते हैं। किन्तु एक मानदवी मुखड़े की सुन्दरता में उनसे: 
नित्सन्देह अन्तर है ओर वह अन्तर सिफ मानसिक चेतना के आमास का 
है। मुखड़े पर मन की गहनता का जीव॑त ओर चंचल सौंदय भी प्रति- , 
: भांसित होता है। आँखों का स्वाभाविक दशन मन के संयोग से विशेष दृष्टि 
बन जाती है। ध्यानयुक्त आँखों से साधारण दृश्य अलोकिक, रूप अपरूप हो 
उंठता है। मन की माधुरी के मिलने से ही प्रकृति अलोकिक सृष्टि बन कर 
शिल्प में आत्मप्रकाश करती है। शक्ुन्तज्ञा के रूप वर्णन में कालिदास ने 
इस अलोकिकता की बड़ी सहज व्याख्या कर दी है। वे कहते हैं, शकुन्तल! 
विधाता की सृष्टि नहीं है, यह तो मानों कवि के ध्यान में आये हुए रूप में 
प्राणों का संचार किया गया है। यह सृष्टि कवि-चित्त सम्भव ही हो सकती है 
चित्तेनिवेश्य परिकल्पित सत्वयोगात्‌ 
रूयोच्चयेन मनसा विधिना ऋृतानु |. 
स्त्रीरत्नसृष्टिरपरा प्रतिमाति या मे 
धातु विभुत्वमनुचिन्त्य वपुश्च तस्या; | 
हमारा जानना वास्तव में दो तरह का होता है, ज्ञान का ओर अनुभव 
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तो आनन्द उस सीमा की वस्तु है, जहोँ शान मुक्त हो जाता हैे। जरूरत 
और जिम्मेदारी का बोक ढोना पढ़ता है और उसी के लिये दमारे श्राउयात 
तथ्यों की भीड़ लगी है। किस्तु प्रयोजन क्री इस अनिवाय दासता का 
फरमावरदार होने में हमें कोई आत्मतृत्ति वा श्रानन्‍द नहीं हे। वह दासता 
हमें करनी पड़ती है, सो विवशतावश हम करते हैं । उस विवशता में आनन्द 
के शंगार के लिये हम प्रयोजनों की भीड़ में भी श्रनुभूति का श्रवकाश 
स्वभावतया ढूँढ़ने के आदी हैं और अपनी प्रयोजन-सामग्रियों को भो हम्त 
सौंदय॑-समन्वित कर के अनुभूति का आश्रय वसाते हैं ॥ फलस्वरूप प्रयोजन 
को वस्तु में अपनी विवशता को ही मुख्य न बना कर हम वस्तु को श्रपनत्व से 
अपनी बनाने की चेष्ठ करते दें; उसकी रूढ़ वस्तुता को वस्तुता के परे कर 
देते 6ै। यह काम हमारे ठौंदय-बोध से होता है ) हमारी हर जरूरत की 
चीज प्रयोजन-सिद्धि का ही एकमात्र साधन नहीं रहती, सौंदर्य और आनन्द 
का भी द्ेतु बन जाती है। प्रयोजन वस्तु की खण्ड रुत्ता को स्वीकार करता 
है और लोभ से लाम करता है; आनन्द ऐक्य की उपलब्धि करता है, जिएमें 
रस की परिणति होती है । एक का लक्ष्य संग्रह है, दूसरे की उपलब्धि।, 
संग्रद का लक्ष्य संग्रह्द ही होता है, व्यय नहीं। उपलब्धि की कामना प्राप्ति 
ही नहीं दोती, प्रकाश भी दोता हे । धन का श्रर्थ भी यदि व्यय करना दोता, 
तो अ्रमितव्ययिता उसके लिये न अन्याय्य गिना जाता न निरथंक | व्यय से 
धनी द्ोने का प्रमाण देना बेसा सहज नहीं है, क्योंकि दान की तो कोई सीमा 
नहीं हो उक़ती । खामन्यतया जब इस खच करते हैं तो पाई-पाई का साब- 
धानता से द्विसाब रखते दें; किन्तु अवसर विशेष में जब व्यय द्वारा, अपने 
आनन्द को व्यक्त करना' रहता है, तब इम वेहिसाब खर्च करने में मीन-मेख 
नहीं करते । क्योंकि बढ प्रयोजन की दासता नहीं होती, इमारे श्रन्तर के 
अद्देतुक आनन्द का प्रकाश द्ोता दै। आनन्द के प्रकाश में कृपणता नहीं 
होती ) साह्वित्य के लिये इसलिये प्रकाश की श्रमितव्ययिता पर कोई रोक 
नहीं । आम लोगों से जब इम व्यवद्वार करते हैं, तो, सांसारिकता से ताल 
मिला कर चल्नना जरूरी द्ोता दे, लेकिन जिससे हमारे मन का सम्बन्ध हैं, 
स्नेह-प्रेम का नाता है, उसके लिये वठखरे पर तौल कर परिमाण का ध्यान 
नहीं रखा जाता है, न ध्यान रखना जरूरी ही होता है । जैसे, 


अनियारे दीरघ नयन, किती न तदझी समान ॥ 
ये नेना कछु और हैं, जिद्दी वस द्योत मुजान | 
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. अर्थात्‌ पुंत्र को हम इसलिये प्यार नहीं करते कि पुत्र हमें प्यारा है, 
बल्कि . पुत्र. हमें इसलिये प्यारा है कि हम अपने आप को प्यार करते हैं । 
पुत्र में अपनी ही अनुकूलता के दशन होते हैं --आत्मा वे जायते पुत्र: | पुत्र ' 
- अपनी ही आत्मा का अंश है | सौंदय-प्रीति के अन्दर भी यहं एक सत्य निहित 
है कि वस्तु विशेष में मन अपनी अनुरूपता पाकर प्रीत हो उठता है और वहाँ 
.. बह वस्तु सामान्य न रहे कर विशेष हो उठती- है| यह सामान्य विशेष केसे हो 
' उठता है, खींन्द्र ने एक उदाहरण द्वारा उसे बहुत स्पष्ट कर दिया है। 
उन्होंने एंक नोकर की मिसाल दी है। दूरूदेहात में कहीं थे। उनका एक 
नोकर मो मिन मियां सुबह गाँव से आता था, दिन-भर काम-काज करके दिन 
इबते अपने घर चला जाता था। नं उसके रूप था, न खास कोई बुद्धि- 
'विलक्षणता | बहुत ही कम बात करता; इसलिये उसकी स्थिति का पता 
उसी एक दिन चला, जब वह गेरहाजिर हुआ | सुबह के सब काम ठप रहे । 
कोई दस बजे जब वह आया, तो कवि ने कड़क कर पूछा--श्रवे, अबतक कहाँ 
रहा ! उसने धीरे से कहा--कल रात मेरी लड़की मर गयी--ओर फिर 
चुपचाप उसी तरह काम करने लगा-। कवि ने लिखा है, मेरी छाती धक्‌ से 
कर उठी । जो एक नोकर के. रूप में प्रयोजनीयंता के पर्दे से ढँका था, उस - 
' प्र से वह पदा उठ गया; उसे मैंने एक बाप के रूप में देखा और मुझ से 
. उसके स्वरूप का मेल. मिल गया--वह प्रत्यक्ष हो उठा, वास्तव हो उठा। 
-सुन्दर के हाथों विधाता मे पासपोर्ट दिया है, उसका सर्वत्र सहज प्रवेश होता 
है। मगर इस मोमिन मियों के लिये कया कहूँ ! सुन्दंर तो उसे कहा ही 
नहीं ज़ा सकता, और एक लड़की का बाप भी तो उस जेसा संसार में अन- 
गिनत है। यह मामूली-सा तथ्य है, न सुन्दर, न असुन्दर। मगर उस 
दिन करुणा रस के स्पश से वह देहाती आदमी मेरे मानसी मनुष्य से मिल 
गया, प्रयोजन के दायरे से बाहर कल्पना की भूमिका में वह मोमिन मियाँ 
मेरे आगे वास्तव हो.उठा | ४ 
यहाँ कवि ने अनुभूति की वास्तवता का जो रूप दिया है, उससे उसके 
दो अंग स्पष्ट दीखते हैं | एक तो प्रयोजन-निरपेज्षता और दूसरा कल्पना का 
सेस्पश । हमारा आनन्द वहाँ उतना ही प्रबल होता है,जहाँ जितनी प्रबलता से 
अनुभूति में बाहर-भीतर का ऐक्य स्थापित होता है। फूल जहाँ तथ्य मात्र न 
होकर अज्ञात ऐक्य का अखण्ड स्वरूप होता है, वहाँ वह सुन्दर होता है. 
उसी प्रकार तथ्य जब हमारे ज्ञान का विषय न होकर गहरी अनुभूति का अंश- 
रूप हो उठता है, वहाँ हमारा आनन्द्‌ निविड़ हो उठता है। संज्ञेप में कहें 
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तत्व को विशुद्ध तत्व रूप में मी देखना काम्य नहीं द्ोता, उसमें तत्व को विषय 
या वस्तु में शरीरी बना कर देखना अ्रभीष्ट होता है। तत्व को तो दाशनिक 
भी देखते हैं । वस्तु की श्रात्मा या तत्व की अनुमूति का आधार जो बस्तु 
हुआ करती दे, उसके दिसाव से दोनों की दृष्टि का अपना-अपना प्रकार द्वोता 
है। दाशनिक की दृष्टि होती दे पिश्लेपक जब कि कलाकार की दृष्टि होती 
है संश्लेपफ | दाशंनिक तत्य को विचार-बुद्धि, चिंतन और ध्यान से 
विश्लेषण द्वारा जानना चाहते है और कलाकार उसे केवल जानना नहीं, 
सृष्टि करना चाहते हैं; इसलिये कलाकार तत्व का व्याख्याता नहीं, सश होता 
है और इसीलिये उसे तत्व के लिये रूप की शरण लेनी पड़ती है। दाशंनिक 
की तरद वस्तु की थ्रतरिकता का केवल आ्राविष्कार ही कलाकार का एकमाव 
कर्तव्य नहीं है; उसकी उस आाच्छुन्न प्राणयत्ता, उठकी मौलिक नैसर्गिक 
प्रेरणा को उस बस्तु के श्राश्रय से दी प्रतिष्ठित करने की दिव्य क्षुमता भी 
कल्लाकार के लिये श्रपेज्चित है। श्रतः उसमें अ्रन्तदष्टि और सजनक्षुम प्रतापी 
प्रतिभा, समान रूप से दोनों का ही उम्रावेश होना चाहिये। वैदिक भाषा 
में जिसे सत्य और श्रुत्त कहा यया दै-सत्य का दर्शन और सत्य की 
स्थापना। सोना, उसमें सुगन्ध भी। वस्तु के अ्रन्तरालवर्सी अगोचर 
तत्व का उद्घाटन ही नहीं, उसका मानसगोचर रूप मूर्त करना । तालिकों फे 
आगे उनके अपने सचिंताजगत्‌ का ही मूल्य द्योता है, वत्तु या घटना का 
स्वतंत्र मोल नहीं होता । कलाकार के लिये सूह्रम की मद्धतत्ता चाहे जितनी 
हो, वस्तु या घटना का भी मोल होता दे, क्योंकि कला रूपायन है। माव- 
जगत्‌ की जो पूद्टमता तत्व दे, जामतिक स्थूलता द्वी उठ तत्व का विम्रद्द हु 
करता है। किन्तु कपषि के कल्पना-तत्व से वद् सामान्य के वजाय विशेष, 
लौकिक न होकर अलौकिक दो उठता है। इसी अलौोकिकता में रस है, 
आनन्द है | 
रात के घूँघट को प्रकाश के द्वाथों हटा कर सुबह की शोभा को श्रपनी 
खिढ़की पर उतरते हम-आप सभी देखा करते हैँ । उसका मूल्य कवि वाल्ट- 
ब्हिटमेन ने बताया, खिड़की पर उतरनेवाली प्रातः-सुपमा मुझे! गदरी चिंतन- 
तपस्या से प्रात्त दशन-तत्व से कहीं अधिक लुभानेवाली और मूल्यवान्‌ मालूम 
होती है। यद्द न तो केवल तत्व की बात है, न ही वस्तु की केंबल तात्विक 
दिशा की बात। केवल उतना ही होने से हमें प्रातःकाल से अरुचि और 
वितृष्णा दो गयी होती । खबेरा रोज द्ोता है, श्ञान के लिये दुवारा इसे 
जानने की इच्छा नहीं हो सकती। आतःकाल की जो सुप्रमा होती दै, वह 


'कल्ना का सोदय :. , १२६ 


अयवा . 
ज्यों-ज्यों निहारिये नेरे हे नेननि 
त्यों-यों खरी निखरे .सी निकाई. 
अथवा 
जनम अवधि हम रूप निहारलू , नयन न तिरपिंत मेल । 
... लाख-लाख- युग हिये-हिये राखलूँ , तउ द्विय जुड़न न गेल । 
: तथ्य की दृष्टि से देखा जाय तो इतनी बड़ी अतिशयोक्ति, ऐसा सफेद मूठ 
' दूसरा नहीं हो सकता, किन्तु सत्य की दृष्टि से यह अतिशयोक्ति नहीं है, बल्कि 
| कहें तो यह कहना होगा कि सत्य के लिये इतना ही अन्तिम नहीं है, ओर कहा 
जा सकता था, या यह कहा जा सकता है कि ऐसा न कहा जाता, तो सत्य . 
. को उसका रूप देना सम्भव नहीं था | 
* : जितनी वस्तुओं पर ज्ञान के पराक्रम से हमारा आधिपत्य स्थापित होता 
' है, उन सब की मूलतया दो दिशायें- हुआ करती हैं.। एक उनकी तथ्य की 
द्विशा, दूसरी सत्य की । तथ्य है वस्तु की यथायथता यानी जो वस्तु जेसी है 
: उसका वेसा ही होना। ओर, सत्य है वस्तु का सनातन गुण, . वह तत्व 
. जिसको आश्रय करके वस्तु की वस्तुता प्रतीयमान होती है। यों भी कहें, 
' वस्तु का जो बाहरी स्थूल विकार है वह है तथ्य और जिन आंतरिक कारणों 
. से इन स्थूल विकारों का अभ्युदय होता है, वह है उसका तत्व | जैसे प्रम की 
बात ली जाय | यह एक आंतरिक बवृत्ति है, इसी की एक बाहरी दिशा है, 
- इन्द्रियजात या शारीरिक विकार>--पुलक, कंपन आदि | फलतः अपने स्थूल 
बिकारों में वस्तु का जो वाह्य: रूप है, तत्व उससे सवथा परे हे जेसे कि देह 
. सेआत्मा। अतः वस्तुरूप ओर तत्वरूप देखने की आँखें एक नहीं हो 
: सकतीं |- हम ज्ञान के देवता को सूयं ओर तप की शक्ति को अमि कहते है । 
" 'ज्ञान ओर शक्ति की इस आख्या से सूर्य ओर अम्रि की तथ्यगत एकरूपता 
: : हर्गिज नहीं है, यह समता तो उसके तत्व की है। ज्ञान का गुण और सूरज 
. का धम्म एक ही है--प्रकाश । भोतिकता की परिधि में जो स्वरूप सूरज का 
- है, अतींद्वियता के क्षेत्र में वही स्वरूप ज्ञान का है। यही धर्मगत एकता 
: तप और ताप की है, जिससे तप को ओर अ्प्मि को एक कहा गयां। हो 
. सकता. है कोई इसे किसी भाव-विलासी-को  रूपक-योजना कह बेठें | किन्तु 
यह कोई वेसिरपैर की उड़ान नहीं है, वैसा होता तो यह भी कहा जा सकता 
'था कि तप सूरज है ओर ज्ञान अग्नि है। वेंसा कहना भी किसी हृद तक 
ठीक तो शायद हो सकता था लेकिन वह कोरी वात्विकता द्वोती। कला मैं 
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इमारे चित्त को व्याकुल करके सभी चिताओं से परे ले जाओ, जैसा कि 
अ्रदीम ले जाता दै ।# और उसी तरद एक भाड़ी की सघनता को चीर कर 
श्राती हुई बुलबुन्त की तान को सुनकर वर्ड ,सवर्थ ने अपनी प्रेयठी से कददा, 
सुनो यूजीनिया, 

५ कितनी मार्मिक, कैसी जोरदार आवाज पत्रों की भीड़ में से आ रही दे 

बह फिर““मुन रही हो १ 

शाश्वत वासना | * 

चिरंतन बेदना | हि 

सत्य अपरूप होता है, अगोचर दोता दे । कला का यहद्व जो अप॒ल्य का 

रूपायन दै, वह एक वड़ा ही कठिन और दुष्कर कार्य दे। यह काय कठिन 
इसलिये होता दे कि इसमें रूप श्रौर रंग के अतिरिक्त प्रिय-अ्रप्रिय, श्रच्छी- 
बुरी को मूर्त करना पढ़ता है । सत्य की प्रतिष्ठा बहुतों में उसके प्रतिष्ठित होने 
से ही हो सकती है। शान का कार्य इससे कहीं आसान है, क्योकि ञ्से 
केवल प्रमाणित कर देना ही उसका चरम लक्ष्य दै। भार्षों के लिये उसमें 
जीवन-संचार भर फिर उसकी प्रतिष्ठा, ये दो मंजिले' ते करनी पड़ती है, जो 
कि बढ़ी कढ़ी मंजिल हैं। अपने तई तत्व की अनुभूति या अपने ही लिये 
यदि उसका प्रकाश द्वोता, तो किसी न किसी तरद अरभिव्यक्त मर कर लेने से 
काम चल सकता था । किंतु एक तो अन्य अनेक को अनुभव कराने की 
बात, बह भी अपना सुख या दुख। ऐसे अपरूप को जब रूप देने की बात 
आती है, अगोचर को प्रत्यक्ष करने का समय आता है, तो भाषा द्वास उठकी 
अनिर्वचनीयता को भरना पढ़ता दै। भरने की उस आकांचा और आयाल. 
में जो अतिशयता या अतिरंजना दिखायी पड़ती दे, वास्तव में वही 
उसकी स्वाभाविकता है, वह तिल को ताढ़ बनाना नदी दै। भाषा को 
इस अ्निर्बचनीयता को वेसा ही एक स्वाभाविक गुण कहा जा तकठा $, 
जैसा, कि ल्तियों में संकोच और सुंदरता होती हे। उसे आमपय 


५ दाओ साइलेंट फॉर्म, दॉस्ट दीज़ा अस आउट आँव यॉट पेज दॉव इटनिंदी । 
' बिचून यूजीनिया, 
पाठ थिकू दि बर्स्ट कम्स क्राउडिंग यू, दि छ्वीदूस 
एग्रेन---दाठ द्वोयरे्ट ! 
इंटरनल पेंसन ! 
इंटबल पेन ! 
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“ नित्य नयी होती है, उतका आनन्द हर रोज नया ही होता है। जद प्रात का 
- भौगोलिक स्वरूप हमारे सामने आता है, हम ऊब जाते हैं; परन्तु जब उत्तकी 
- आत्मिक गरिमा सामने आंती है, हम आत्मविभोर हो उठते हैं ओर काव्य या 
, कंला में तो उसकी सत्ता ओर भी उज्ज्वल हो उठती है, क्योंकि उसके भाव 
' में जीवन का संचार हो. जाता है। ु | 
हाँ, हम सामान्य के विशेष हो जाने की चर्चा कर रहे थे। मनुष्य की 
: दो सत्तायें होती हैं, एक विशेष, दूसरी सामान्य। अपनी विशेष सत्ता में 
मनुष्य समूह से विच्छिन्न होता है और सामान्य अवस्था में सब जेसा एक। 
/ रचना करते, समय जब कलाकार की व्यक्तिगत सत्ता में जागरूक सत्य रूप 
- लेता है, तो वह रूप सामान्य को स्थिति को अतिक्रम कर जाता है। एक 
“  उदाहरण। संध्या रोज आती है ओर सब के आगे आती है--यह उसका 
, एक सामान्य घस है। किन्तु रवीन्द्र जिस संध्या का एक चित्र देते हैं, वह 

. अपने ढंग की अकेली है, एक ही है | कवि कहते हैं-- 

'. : आज दिन डूबे संध्या अपनी चिकनी काली लटों में एक जो वह माणिक 

: पहने थी, उसे मैंने घागाहीन अपने गोपन गले के हार में गूंथ लिया। वह 

. “एक कवि के माल पर एक करुण-स्पश रखकर चली गयी। प्रमो, तुम्हारी 
.. इस अनंत सूष्टि में ऐसी संध्या ओर कभी नहों हुईं, न और कमी ऐसी संध्या 
होगी । इसी प्रकार ऐ, स्वामी, तुम एक क्षण की अंजलि में भर कर अपने 


-: चिरकाल के धन को क्षण में नूतन किये लेते हो | 


* आज एइ दिनेर शेषे 
संध्या ये ओइ माणिक खानि पोरेछिलो- चिकन कालो केशे 
...गेंथे निलेम तारे 
एड तो आमार बिनि सूतार गोपन गलार हारे। 
एकटि केवल करुण परश रेखे' गेलो एकटि कविर भात्ते, 
' तोमार अनन्त माझे; एमन संध्या हयनि कोनो काले 
आरहंबेना कमू.... 
एमनि कोरेइ प्रभू 
एक निमेषेर पतन्रपुटे भरि । 
,..चिर कालेर धनटी तोमार क्षणकाले लओओ ये नूतन करि। _ 
._ इसी प्रकार कीद्स ने ग्रीस के मृश्मय पात्र की साधारणता में सौंद्य की 
' एक अ्रखंड और अलोकिक सत्ता का आभास पाया | उस तुच्छु में कवि को 
.. विराट की अनन्य झॉँकी दिखायी दे गयी। कवि ने कहा, ऐ, नीरव मृत्ति, 
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के बिना रख की सिद्धि नहीं। इसीलिये वस्तु की सत्यता का परिचय तमी 
मिलता है, जब रंग-रेखा-त्वर को एक अखंड तुपमा से वह दम्गरी आन॑द- 
वृत्ति को प्रतीत होती है। रख द्वारा जो एक अमिनव अंतर्वष्टि फूड उठती दे 
और कवि अनंवजगत्‌ के सत्य को नित्य नवोन्मेष बुद्धि से जो रखमय्र बना 
देते हैं, अभिनव गुप्त ने इसकों बहुत बढ़िया ढंग से कहा है। वास्तव 
में कवि को सफलता सत्य को रस के मार्ग से प्रवाहित करने में दै। कवि के 
काब्य में रस की गंगा ही प्रवाहित नहीं होती, उसकी एक-एक लहर में सूर्य- 
किरण के समान सत्य की दीप्ति उद्मासित होती है [--या व्यापाखवती रसवान्‌ 
रसपित' काचित्‌ कविनां नया इृष्टियापरिनिष्ठितार्थविषयोन्मेपा व वेपश्चिती ! 
वस्तु-सत्य की प्रतीति के लिये जैसे रख की मूमिका आवश्यक दे, सत्य को , 
अखण्डता, उसकी पूर्णता के लिये उसी प्रकार कल्पना की भूमिका चाहिये। 
कला में हम जो कुछ भी देखते दे, वह प्राकृतिक वस्तुश्रों के समान प्रत्यक्ष 
नहीं होता, श्रतः उसकी उठ अगप्रत्यक्ञता को कमी को दूर करने के लिये इमें 
कल्पना का सद्दास लेना पढ़ता है। कल्पना उसमें सम्पूणता का समावेश 
किये देती दै। इस सम्पूरणंता का सही श्रर्थ होगा, वस्तु को जेखा दिखाना 
हो, वैसा दिखाना । इसके लिये कल्तना को बहुत सास काम करना पढ़ता 
है-शत््यता की पूर्ति, विलगी बल्तुओं का उमन्वय, अनावश्यक्र अंशों का 
परिहार, अखणएड एकता में लक्ष्य की प्रतिशा.] एक चीनी फनकार तमाशा 
दिखाता था। एक साथ अनेक छुरे को उसने दूरी श्रोर काल के अनुणत 
की रक्ा करते हुए; फेंकना शुरू किया कि शूत्य में एक अंडे की आकृति 
बनती गयी । अपनी सोमित गति से निश्चित दायरे में उसके हाथ के इल्के इशारे 
से वे छुरे अए्ठा की आकृति बनाते हुए धूमते रदे। अब कोई यदि उसमें 
से एक छूरे पर अपनी दृष्टि टिकराये, या कोई उस गतिमान छूटरों के इच्त की 
एक श्रचल तत्वीर आँक कर दिखाये तो उसकी पूणता का बोध नहीं होगा, 
क्योंकि वह उसका एक आंशिक या खश्ड रूप ही तो है। एक दौड़ते हुए 
कु्ते का कोई फोडो उतार ले श्रौर उस चित्र में कुत्ते के दो बढ़े हुए पॉव 
जमीन से ऊपर उठे हुए ही चित्र में थ्रा जायें, तो वह कुच्े की गतिमयता का 
एक जड़ और एकांगी रूप द्ोगा। कल्पना उस एकांगिता को पूर्ण और 
जड़ता को जीवंत कर सकती है । मनुष्य का मन सागर से भी थ्रगम अ्थाह 
द्ोता है और उसी कारण से बढ़ा ही सूदुम और गहरा होता है मानव-वरित्र । 
उसकी अग्रमता, उसके वेचित्र्य की अमावनीयता, उसकी अखंगतियों की 
अनेकरूपता में ऐक्य दिखाने की ठोघना कोई खिलवाड़ नहीं दै। कला बढ़ी 


कंज्ञा को सौंदय ्ि १३३ 
नहीं, शोभा कह सकते हें; शज्भार नहीं, कांति कह सकते हैं। भाषा 
में इस भाषातीत की स्थापना के बिये, रूप में इस अपंरूप को प्रतिष्ठा के 
लिये कला को चित्र, संगीत, अलंकार आदि का जो सहारा लेना पड़ता हैं, 
“उसमें अतिशयोक्ति नहीं होती । हमें जब दूर के किसी आदमी तक अपनी. 
आवाज पहुँचानी पड़ती है, तो स्वर का तारतम्व ऊँचा उठाना ही पड़ता है 
: दूर से किसी को जब कुछ दिखाना पढ़ता है तो आकार और रंग की गहराई 
में गुरुता की आवश्यकता को मान ही लेना पड़ता है | इसलिये कि तब उसका 
' धरम केवल प्रकाश नहीं होता, बहुतों में उसंकी प्रतिष्ठा भी होती है; अन्तलोक 
को केवल बाहर खींच लाना नहीं, बल्कि अनेक की आँखों के आगे, उसके 
मानस-पठल की. भाव-भूमि पर बिठाना भी होता है । इसीलिये दुःख-प्रकाश 
के रोने ओर दुःख-प्रद्शन के रोने में आकाश-पाताल का अ्रन्तर होता है। 
अपने दुःख का प्रकाश. दो आँसू ओर एक मौन उदासी में हो सकता है; किंतु 
दूसरों में उस शोक की प्रतिष्ठा के लिये जार-बेजार रोने की जरूरत है। पुत्र- 
शोक में माता के फ़ूठ-फूट कर रोने में इसीलिये कत्रिमता नहीं कही जा सकती | 
वह अपने उस शोक को ओरों में व्याप्त करने के लिये ही घर के अन्दर 
सिसकियाँ नहीं मरती, आसमान सिर पर उठा लेती है। यह धर्म केवल दुःख- 
शोक का ही नहीं होता है, हमारे प्रत्येक भाव का यही स्वभाव होता है। 
भावों के दो पहलू होते हैं--बह अपने लिये भी होता है, ओरों के लिये भी 
होता है। इसी सत्य-प्रतिष्ठा के आग्रह से आवश्यकता के अन्तर्गत ही भाषा 
की अतिशयोक्ति आ जाती है। साहित्य की सीमा में पत्थर गलने लगते हैं 
पेड़ पत्तों के आँसू बहाते हैं, मुख के कमल पर आँख का भोंरा बेठ जाता है 
. मन॑ की पिपासा आँखों को विहग बना कर उड़ा देती है, काच पसीजने लगता 
है, आदिलश्रादि । देखने में तो यह भाषा की असाधारणता ही दीखती है, 
लेकिन असाधारण की अभिव्यक्ति के लिये इसके सिवाय दूसरा चारा भी 
नहीं। भाषा के एक-एक शब्द का अथ अभिधान ने निश्चित कर दिया है, 
उस निश्चित अर्थ में सीमित तंथ्य तो समा जाता है, किंतु जब उन्हीं के 
छारा संत्य की असीमता को ज्ञापित करना होता है तो उन्हीं शब्दों की तोड़- 
मरोड़, आंक-बाँक से नये अर्थों की उद्मावना करनी पड़ती है, जिनसे सीमा 
में असीमता का प्रकाश संभव हो सके । कला में वस्तु की सत्यता रस की 
भूमिका में प्रमाणित होती है, इसलिये सत्य की रूपमयता अनिवाय है। रूप 
में रख अवश्य होता. है, लेकिन सभी रस में रूप भी हो, ऐसा नहीं होता.। 
सॉदिय के रस से अन्य रसों की संगति हमारी अनुमूति में होती है, अनुभूति 
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जिस मुख की रचना में विधाता ने इतना अधिक ध्यान दिया, उसके 
महत्व का क्या कहना ! उन्हें देख कर ऑ्ले श्रनिभेष हों तो ताज्जुब क्या ! 
किन्तु जिस मुख में सम्मवतः विधि-सजमिस्त्री ने ह्वाथ भी नहीं लगाया, 
उनके कारखाने के किसी एपरेंटिस मजूरे ने ही अपनी कची अकल और अपड 
हाथ आ्रजमाये, उस अनगढ़ खिलौने में भी असुन्दरता की निर्थंकता कला 
की आँखें नहीं देखती । एक ऐसी ही आबनूस के कुन्दे-सी कालो-कलूठी लड़की 
पर रीन्द्र की एक कविता दे | वह कविता है-- 
कृष्णुकलि आ्रमि तारेइ वलि 
कालो तारे बले गाँयेर लोक | 
भेघूला दिने -देखेछिलाम माठे 
कालो भेयेर कालो इरिण चोख । 
घोमटा माथाय छिलोना तार मोटे 
मुक्तेशणी पीठेर परे लोटे 
कालो ! ता से यतइ कालो होक 
देखेछि तार कालो हरिण चोख । 
यानी उस काली-कलूयी लड़की को, जिसको कि तमाम गाँव कालो कहता 
है, में ऋृष्णकली कहता हैँ । एक बदली के दिन खेतों में उसकी कजरारी 
हिरनी की ओँखें मैंने देखी थी । माये पर नाम को भी पूँषठ नहीं था, मुक्त 
बेणी पीठ पर लोट रद्दी थी। सो वह काली चाददे जितनी हो, मैंने उस कार्ली 
लड़की के कजरारे मगनेन देखे हैं ! 
यह तो खैर रूप की बात हुईं । दोप, दम, दुःख, वेदना, शोक भी. कला 
केत्षेत्र में सर या आनन्द के देतु द्वोते हैं। राम वनवास, सीता इरण, 
दशरथ की मृत्यु, दुष्यंत द्वारा शकुन्तला का प्रत्याख्यान--ये बातें जागतिक 
व्यापार में दुः्वजनक हैं, किन्तु इस देखते हैँ कि शुरू से आजतक इनपर 
जानें कितने काव्य-नाटक लिखे गये और लिखे जाते हैं और जिस प्रेरणा से वे 
लिखे जाते हैं, उसी उत्साह और आग्रह से वे पढ़े मी जाते हैं। इससे 
स्वमावतया यह प्रश्न उठता है कि आखिर यह दुःख-वेदना आनन्द रूप में 
. क्यों कर परिवर्तित होते हैं ? भय और अदूमुत को परिणति आनन्दजनक रस 
में किस प्रकार हो जाती है कि हम उन घटनाओं के वर्णन पढ़ते नहीं अधघाते, 
जो दैनंदिन जीवन भें इमारे लिये दुःख-शोक के कारण हैं। शोक से विलाप 
करती हुई ञ्री या माता को देख हम ओंद नहीं रोक पाते, किन्तु रति-विल्ाप या 
*. साहित्य की माता के कंसुण-कंदन से इसमें कदा के वजाय आनन्द क्यों 


कला का सोंद्य | १३५ 


... कठिन कार्य करती है। सम्पूर्णता के इस सौंदर्य का. दशन कराने के लिये 
: उसके हाथों कल्पना का अनन्य आलोकदीप रहता है | 
कला केवल गोचर-अगोचर सत्य के बीच कल्पना द्वारा दुलंभ समन्वय 
का एक सेतु ही नहीं बनाती, उस सम्पूर्णता के रस-रूपमय आनन्द को ट्ृदयों 
.. में व्याप्त भी कराती है- कला के सौंदर्य की यह एक विशिष्टता है। लोकिक 
' जगत में ऐसी अनेक बातें हैं, ऐसे अनेक भाव हैं, ऐसे अ्रनेक रूप हैं, ऐसे 
. अनेक आचार हैं, जो कुत्सित हैं, अ्रप्रियं हें, श्रसुन्दर हैं; किन्त॒ वही जब 
कंलागत होकर काव्य या चित्र में सामने आते हैं, तो सुन्दर ओर आननन्‍्ददायक 
प्रतीत होते हैं। विक्तर यूगों के एक उपन्यास का नायक कुबड़ा है, एक 
उपन्यास का नायक चोर; प्रसाद! की एक कहानी एक गुंडा पर आधारित है, 
गोर्की की प्रत्येक रचना का पात्र प्रायः निम्न स्तर के लोग, कुरूप और 
दुराचारी हैं; कला में नीति के अन्यतम प्रष्ठपोषक टॉल्सटॉय के प्रख्यात उप- 
न्यास में अन्ना कैरेनिना? स्वेराचारिणी है; मोपासां ओर ऑस्करवाइल्ड की 
स्वनाश्रों में तो पात्नों में से बहुतों को तीवू वासना ओर अ्रनाचार की बू 
मिलती है। लेकिन साहित्य की सीमा में उनका मूल्य-महत्व पात्रता की 


... दृष्टि से रत्ती भर भी कम नहीं है। सभी वस्तुओं को स्वधर्मी बनाने की 


जैसी योग्यता अग्नि में है, सभी वस्तुओं को रूप और रस में एकाकार कर लेने 
की वसी ही योग्यता कला में है। कला के जादू की लकड़ी चरित्र की चाहे 
जसी भी पात्रता पर एक बार फिर जाती है, उसमें फिर चारित्रिक कुत्सा या 
ग्लानि नहीं रह जाती, क्योंकि भौतिक कुरूपताओं की प्रष्ठभूमि पर के उन 
चरित्रों में मनुष्यत्व की स्थापना की जाती है और वह सुंदर ओर आनन्दमय 
_ हो उठता है। इस कल्पना में उस अपृवता का चमत्कार भी होता है, जिसे 
दूर की कोड़ी कहते हैं ओर वह अपूर्वता भी होती हैं, जो अति साधारण है 
अथच अन्तराल में है । एक कवि ने दमयन्ती के मुख की प्रशंसा की--- 
हितसारमिवेन्दु मण्डलं 
दमयन्ती वदनार वेधसा | 
#.त मध्यविल्ं विलोक्यते 
कर धृत गम्भीर खनिखनीलिम । 
अथातू्‌ दमयन्ती के मुखमण्डल-निर्माण के लिये विधाता ने चन्द्रमा के कुछ 
अंश का हरण किया था, उसीसे चाँद के बीच नभ-नील गहराई देखी जाती है | 
नमनील गहराई कह कर कवि ने गहराई की गुरुता बतायी है यानी इतनी गहराई 
हे कि । आलोक उस पर नहीं पढ़ता, उस पार का झाकाश दिखायी पड़ता है। 


श्श्द "कला 


वैसे चित्र हमें हर्मिज नहीं रुचते : मूर्ति और चित्र में रंग-रेखा से अंकित वेसे 
रूप-भाव हमें आनंद के वजाय विरक्ति देते । ऐसी दुः्खात्मक श्रनुमूतियोँ 
व्यावद्वारिक जगत में निवृत्तिमूलक ही हुआ करती एैँ। पुत्र-शोक से जार- 
बेजार रोने वाली पागल माता, पति द्वारा प्रताढ़ित शोक-संतत्ता पत्नी, पीड़ा 
जजर जीवन, तज्ञाश और पास फैलाने वाला विध्वंसकारी प्रताप--ये किसी को 
भी केसे रुच सकते हैं ! किंतु कला में हम यददी पाते हैँ । कला की दुनिया 
में प्राणोपम प्यारे पुत्र रोहिताशव के शच फे पास तड़पती हुई शैव्या, पति , 
द्वारा गहन-वन में निर्वासित विलाप करती हुई सीता, शक्ति-शेल से मूच्छित 
मरणासन्न लक््मण के सिरहाने शोक-विक्षित राम और अनाचार तथा 
इद्दाकार फैलाने वाला प्रचंड पराक्रमी रावण--हर्मे यह सब कुछ अ्रच्छा ही 
लगता दे, इम इन्हे चाव से देखते-सुनते एै, देखने-सुनने की इच्छा रखते 
हैं। सुखात्मक जैसी ये अनुभूतियों भी कला-जगत्‌ में प्रवृत्तिम्मूलक हो 
उठती हैं, इनमें हमारा चित्त रमतो है। विश्वनाथ ने स्पष्ट ही कहा है, करण, 
वीभत्स, भयानक में भी सद्धदय को सुखानुभव ही द्वोता दे, उसमें यदि नेक भी 
दुःख होता, तो न तो कोई रसास्वाद को उन्मुख होता, न रामायण श्रादि 
सुनने को व्याकुल |# * 

लेकिन ऐसा क्‍यों होता है, कैसे संभव होता है, यद्द एक प्रश्न है जिसका 
उत्तर कि श्रपने-अपने ढंग से समय-समय पर विभिन्‍न विद्वान्‌ देते रहे हैं और 
सवसामान्य सत्य तक पहुँचने की परंपरागत चेष्टा होती रही है। इसके 

: निराकरण में उल्लकनों के जिस जटिल जाल की सृष्टि हुईं दे, उसके विस्तार 

में जाना हमारा श्रमीष्ट न्ीं हे। इस निष्कप के लिये आवश्यक बातों का 
ही उल्लेख यहाँ करेंगे। 

पाश्चात्य देशों में दुःखान्त नाठकों (ट्रेजिडी) की चर्चा में इस गुत्थी को 
सुलमाने का प्रयास विचारकों ने किया हे--दट्रे जिडी से हम प्रीत क्यों होते ईं-- 
ब्याइ वी इनजॉय इट ! ट्रेजिडी की बुनियाद दी दुःख-शोक है। कहते हैं, 
डायोनिसठ के' मृत्यु शोक को आधारमूत बनाकर द्रेजिडी की उसत्ति हुई। 
वह वत्सर, शस्य या प्राय-देवता के प्रतीक माने जाते एँ, जेसा कि ओरिसिस 


# फरणादुवरपि रसे जायते यत्‌ परं सुझमर । 
खसचेतसामनुभवः प्रमाणम्‌ सत्र केवलम ॥ 
विद्ध तेपु यदा दु:ख न कोदवि स्थातदुन्मुखः 
तथा रामायणादीनों भ्वित्ता दुःख दलुता ॥ 


। कला का सौंदये.._ ह्श्छ 
. मिलता है! क्‍यों कवि ने अमर वेदना को सकल सुखों.का मीठा सार कहा 
: है;। शेली ने करुणा. के गीतों को स्वोपरि मीठा संगीत कहां है; # 
शेक्सपियर ने सुंदरी के आँसू को उसकी मुस्कान से बढ़कर मधुर माना है; $ 
प्रेम की वेदना को मधुर सौंदय माना है। 
.. शायद आप कहें, वास्तव में दुःख सुख का विपरीत ऐ, आनन्द का नहीं । 
- आनन्द से उसक्रीं कहीं विरोधिता. नहीं है, वह उसीका अनुगत है। सुख-दुःख 
. दोनों को जन्म देने वाली जननी. एक ही दहै--वेंदना । सुख हम उसे कहते 
. हैं, जिसमें वेदना अनुकूल होती है और दुःख उसको, जिसमें वेदना प्रतिकूल 
होती है। सौंदर्य ओर कला की माता भी बहुत लोगों के मत से वेदना ही 
है ओर इसके प्रमाण में वे आदि श्लोके के उद्‌ भव की कहानी कहते हैं या 
, भंवभूति का वह श्लोक सुनाते हैं, जिसमें कवि ने करुण को ही एकमात्र 
मूलरस माना है। सूष्टि एक वेदना-तपस्या है, जो तपस्या कि एक फूल को 
फल के लिये करनो पड़ती है, एक माता कों संतान के लिये करनी पड़ती है । 
वेदना की ताईद में आदि-इत्यादि बहुत कद्दे जा सकते हैं | किन्तु साधारणतया 
' दुःख, शोकं, करुणा हमारे लिये दुखद ही होते हैं, काम्य नहीं । काव्य में या 
तो उसकी हम कामना करते हैं या उसे पाते हैं तो दुखी-शोकित होने के बजाय 
. प्रीत होते हैं --यह क्‍यों ? कोन-सा ऐशवा व्यावार है, कौन-सी ऐसी प्रक्रिया कला 
में होती है कि उसकी दुनियां में दुःख-सुख, आनन्द-शोक एकाकार होता है, 
_जेस[ कि भवमूति कहते हैं-- 
॥ कक अद्वेत सुखदुःखयोरनु गुणं सर्वास्ववस्थासु य-- 
द्विश्रामो द्ृदयस्य यत्र जरसा यस्मिन्न हायों रसः 
कालेन वरणात्यात्रिणते यत्स्नेहसारे स्थितं 
भद्रं तस्य सुमानुषस्य - कथमप्येकं हि तत्प्राप्यते | 
प्रत्यक्ष जगत्‌ में जो बातें, भाव या घठनाये” हमारे लिये दुःख-शोक, 
भय-करोध, घृणा-द्वेष का कारण होती हैं, उन्हीं से हम प्रीत होते हैं, जब वे कला 
के माध्यम से आती हैं । यह एक निर्विवाद सत्य है, इसलिये कि ऐसा ही 
होता है। ऐसा नहीं होता तो नाट्य-प्रदर्शित और काव्य-वणित बेसे इृश्य, 


' भमर वेदना ही हो मेरे सकल सुखों का मीदा सार ।--हिज 
% आवर सिन्सियरेस्ट लाफ्टर विथं सम पेन इज़ फ्राट 
आवर स्वीदेस्ट सॉंगूस आर दोज$ देंट दे राव सैडेस्ट थॉट । 
$ ब्यूटीज़ टीयस आर जवज्ियर देन हर स्माइलस । 
प्ण ह 


१४० * कली 
अनुकृति को कला कद्टा है--आइडियलाइजिंग इमिटेशन श्रॉव आर्ट ) अतः 
कलाक्षति में बस्तु में रछ, भाव और क्रिया की मी योजना हो जाती दे | 
दाशंमिक नीचे ने ट्रेजिडी से पारमार्थिक सांत्वना पाने की बात कह्ढी दै 
ओर उस्ते बथार्थ जगत्‌ का श्राध्यात्मिक परिपूरक कहा दे।| ट्रेजिडी का 
स्वरूप बताते हुए उन्होंने डायोनिसत और ओपेलों का इवाला देते हुए, कद्दा 
दे कि ट्रेजिडी ने इन दोनों से दो तत्व अंगीकार किये--एक से दुःख ओर दूसरे 
से दुःख पर विजय पाने की श्राकांज्ा | नीत्शे ने मनुष्य की एक प्रदृत्ति-विशेष 
का भी उल्लेख किया दे- सीफ ठ इंसटिंक्ट फॉर ऐनिदिलेशन यानी गोपन 
व्यक्ति-विनाशन प्रदृत्ति । श्रथांत यह कहें कि ट्रेजिडी से अपनी तुच्छ सत्ता 
का अनन्त में विलय की जो स्थिति आती है, उसी से हमें आनन्द मिलता दे ॥ 
इसका प्रकारांतर से श्र्थ हुआ, आत्मवोध की बह स्थिति, जिसे उपनिषद्‌ में 
अनन्तम्‌ कहा गया है। 'मैं हैं? श्रपनी इस स्थिति का प्रमाण इसीलिये है 
कि और सब कुछ मी है। श्रनन्त में प्रखारित करके आत्मोपलब्धि--यह एक 
मनुष्य का स्वमाव दे । डिक्सन ने जब वेदना को द्वी आनन्द का रूपांतर . 
कहते हुए, यह कहा है कि चूंकि हम अ्रपने ही लिये रोते हैं, इसलिये उस रोने 
में हमें आनन्द मिलता है, तो इस आत्मोपलब्धि का ही संकेत मिलता दे | 
डिक्सन ने अरस्तू के समान द्रेजिडी से शान का आनन्द मामा है, साथ दी 
आत्मविस्तार (अ्रखिल में आत्मोपलब्धि) के भी आनन्द को माना है, जेछ 
कि गोपन व्यक्ति बिनाशन प्रवृत्ति में नीत्शे ने कबूल किया है । थारनड्राइक 
ने सुख और विजय वया शोक और दुःख को समान सुखदायकर बताते हुए 
आनन्द का विश्लेषण किया दै। आनन्द की उन्होंने चार दिशायें मानो 
ईं--भावमुक्ति, अद्मिका की चरितार्थतर श्रौर रद्यानुभूत जन्य आत्मा-* 
मिस्पन्दन; कलात्मक आनन्द तथा व्यापक विल्वार का वित्मित उल्लास । 
भावमुक्ति से ऐसा समझा जा सकता है कि इमोशन की लौकिकता का रस- 
दशा में पहुँचने का संकेत हों । भाव या इमोशन वास्तव में रस नहीं है 
आर जिससे वह भाव या इमोशन उत्न्न द्वोता है, वह भी वस्तुतः कला नहीं 
है। जेंसे, शोक | यह शोक एक मानसिक भाव या इमोशन है | वास्तविक 
जगत में बाइरी कारणों से इतकी उत्पचि होती दे और-मनुष्य का चित संतस | 
होता दै। किंतु संतत्त ददुय की जो यद एक इत्ति दे, व शोक रस नहीं दे । 
यही शोक जब कला की अपूव क्षुमवा से श्रलौकिक चित्र उपस्यित करता दे, वो 


न बर्थ शॉव ट्रेजिदी ॥ 


)े वि श 
के 
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हैं । ओ्ोरिसिस को शत्रुओं ने बेरहमी से मार डाला था और उनके ठुकढ़े- 
टुकड़े करके तमाम उन ठुकंड़ों को छींट दिया था। कहा.जाता है, श्रागामी 
एक वसंत में ओरिसिस के वे टुकड़े शस्य होकर उग आये |. ह 
.. ट्रेजिडी का मुख्य उप॑जीव्य शोक है, दुःख-वेदना के ही उपादान उसकी 
स्वना में काम आते हैं। उसके स्वरूप-विवेचन में अरस्तू ने करुणा ओर 
भय को उसका अनिवार्य अंग माना है। -दाशंनिक हेगेल और आलोचक 
ब्रेडले ने केवल दुःख के चित्र या दुःखभोग-तथा भाग्य-विपर्यय को ही उसका 
- सवस्व नहीं माना है, बल्कि कहा है, नाटकीय ढूंढ में दु:ख की चरम परिण॒ति 
ही करुण है || आनंद को अरस्तू अनुकरणुजन्य ओर ज्ञानजन्य मानते हैं । 
. भाइमेसिस' अर्थात्‌ अनुकरण देखने से ही लोगों को खुशी होती है। 
उस अनुकरण के साथ एक और व्यापार जुड़ा होता है, वह दे ज्ञान) कुछ 
. जानने के आनंद से बढ़कर दूसरा ओर आनंद नहीं होता । ट्रृजिडी से हमें 
आनंद इसीलिये होता है, क्योंकि हम उसमें भौतिक जगत्‌ के दुःखात्मक . 
भावों का अ्नुकृत रूप देखते हैं ओर उससे हमें एक जानकारी भी होती है। 
इसी अनुकरण ओर ज्ञान के कारण शिल्पगत दुःख-वेदना आनंददायिनी 
होती है । 
अरस्तू के इस माइमेसिस, इमिटेशन- यानी अनुकरण पर नये सिरे से 
आलोचना की अपेक्षा नहीं, पिछले श्रध्यायों में प्रसंगवश उसकी विवेचना की 
जा चुकी है। कलागत' अनुकरण की जब चर्चा आती है, तो स्वभावतया 
उसका अथ वस्तु का अनुरूप ग्रहण ही नहीं होता--उसकी एक सृष्टि भी 
सामने आती है। अतः उसका आशय हो जाता है प्रकृत भावानुयायी सूष्ठि | 
: सृष्टि का जहाँ सवाल उठ आता है, वहाँ मानसिकता के कतृत्व की आप ही 
आप गुज्ञाइश हो जाती, है ओर तब वह अनुकरण उभयमुखी हो जाता है--- 
भावानुरूपता से सहशीकरण और सजना के लिये हृदबयोग से नवीनता का 
समावेश । कारखित्री या भावयिन्नी--सजन ओर संग्रहए--दोनों ही दशाओं 
में वस्तु व्यक्तिबोध से संयुक्त होती है। क्रोचे ने इसीलिये प्रकृति को सांत्र 
एक-चित्तावस्था, एक प्रकार का ज्ञान माना है ओर उसकी भावांगमय 


। कोई-कोई ट्रेजिडी शब्द का जन्म “्ट्रेगोसः शब्द से मानते हैं।' टैगोस 
. - के मानी है--छाग। शायद इसीलिये कि उसका श्रभिनय या तो 
छाग-च्म पहनकर किया जाता होगा या वैसे उत्सव पर, जब कि छ्वाग-बढलि 

: होती होगी । 


रैडर कला 


लक्ष्य रहता है, शता गौय । अतः शान के लिये मुख्य दे वस्तु या विषय | 
और, भाव में चूंकि हम अपने को ही जानते ईं इसलिये वस्तु लक्ष्य नहीं, 
बल्कि उपलक्ष्य मात्र होती दे। शिल्प-साहित्य का सत्य यही आ्रात्मोपलब्धि 
है, उसके द्वारा हमारी आनन्दमय सत्ता उद्वोधित दोती हे और बोधमय 
सहज श्वाननद से अन्तलॉक उद्भासित होता है। आनन्द की इस मूमि 
में वैयक्तिकता या जागतिक, जीवनगत खंडता नहीं रहती, इसीलिये दुःख, भय, 
बेदना भी दुःखमूलक नहीं रद्द जाती। वस्तु या भाव की यह रखता प्राप्ति . 
है। द्रश या पाठक के छद॒य में लोकिक भावों की जो वासना या इत्ति 
है उसकी रखता का परिणाम यह होता ह कि रस का जो मानसिक उपादान 
दुःखमय भाव द्वोता है, रस होकर वह नित्य नया आनन्ददायी हो जाता दे ॥ 
रस आनन्द का द्वी जनक है और वह आनन्द भी आत्मोपलब्धि का 
ही आनन्द दै। मनोवेशनिकों ने संशान, श्रसंशान श्रौर निर्शन झ्ादि 
के विचार से रस की व्याख्या में इसी बात की पुष्टि की है। प्राचीन आलं- 
कारिकों के श्रागे मानव मनोश्वचि की सूच्रमता, गति, प्रकृति आ्रादि के निर्णय 
की आज जैसी वेश्ञानिक परीक्षण पद्धति अ्रवश्य नहीं थी, परन्तु उन्होंने रस: 
मीमांणा में चित्तवुत्तियों के गंभीर विश्लेषय को अरपूर्व॑ प्रतिमा का परिचय 
दिया है। इस दिशा में पिछुले दिनों वे जिस निष्कप पर पहुँचे, वह निष्कर् 
आधुनिक मनोविश्ञान की प्राप्ति से दूर नहीं है। रस-विवेचन की श्रपने यहाँ 
“एक लम्बी परंपरा दै। उस विस्तार में जाना इमारा श्रमीष्ट नहीं, किन्तु उच 
रुस-भूमि के परिचय के लिये, जहाँ दुःख-बेदना भी नित्य आनन्द में बदल 
जाती है, संक्षेप में विचार कर लेना ग्रावश्यक दै। रख के श्रादि आचार्य 
भरत हैं। उन्होंने केवल इतना द्वी कद्या दे कवि विमाव,-अनुभाव, स्थायि: 
भाव और संचारीभाव--इन्दीं के संयोग से रठ की निषरति झोती है। यह , 
निष्पन्ति वास्तव में है क्या अथवा वह होती केसे है, सम्यक रूप से इसका 
विवेचन भरत ने नहीं किया दे । उन्होंने रस का मूल सूत्र भर कह कर छोड 
दिया है। परवर्ची युग में इसका विश्लेषण अपने-अपने ढंग से चार व्याख्या- 
ताझों ने किया - मइलोललट (उसत्तिवाद), भद्दधशंकुक (श्रनुमितिवाद), 


| देतुलं शोक इएदिगेदेन्यो जोक संत्रयात्‌ । 
शोक इर्पांदयोजोढे जायन्ती नाम लौकिका # 
अलौकिक विभावल्थ॑ प्राप्तेम्यों फाब्य संश्रयात्‌ | 
सुख संजायते तेम्यः संवभ्योदपीति का उतिः है 
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भावमुक्त होकर वह करुण रस में बदल जाता है। कलागत शोक के प्रभाव 
: से हो सकता है कि आँखों में आँसू मी मर आये, किन्तु मन को उससे आपूर्व 
आनन्द आता है| इसे हम रस की स्थिति में विशेष रूप से जानने की चेष्टा 
करेंगे | थानंडाइक ने दूसरी दिशा जो आनन्द की बताई है, वह है श्रहमिका की 
. अरिताथता, सहानुभूतिजन्य आत्माभिस्पंदून--हम उसे वह व्यक्ति-सत्ताबोध क 
जिसकी अनुरूंपता से ही हमें आनन्द मिलता है| आत्मोपलब्धि 'की बात भी 
_- जिसे हम ऊपर कह आये हैं, थानंडाइक ने आत्मविस्तार के रूप में कही है| रस 
यथाथतया हृद्यबोध है, उस हृदयबोध का स्वरूप. है कि उसके द्वारा वास्तव में . 
हम अपने को ही जानते हैं । इस आत्मोप लब्धि में हमारा वास्तविक आनन्द 
भी निहित है।. शायद आप यह पूछे, जो जानना दुःखगत है, उस ज्ञान 
से. आनन्द का कोन-सा तुक बेठता है?! लोकिक जगत्‌ में जो बातें हमें 
'दुश्ख दे जाती हैं, वे इसलिये दुःखदायी होती हैं, इसलिये हम उन्हें निद्वत्ति- 
 मूलक मानते हैं क्‍योंकि उनसे हमारी उन दो जबदस्त प्रवृत्तियों पर चोट , 
लगती हें जिन्हें हम आत्मरक्षा ओर स्वाथरक्षा की प्रद्ृति कहते हैं। कला 
का सम्बन्ध चूंकि उसके वस्तुगत पहलू से न होकर भाव-रूप से होता है, 
इसीलिये एंक तो उससे स्वार्थ हानि की आशंका नहीं रहती, दूसरे मन में 


5 ऐसी कोई एक. गोपन प्रद्गत्ति भी अ्रवश्य होती है, जो रहस्य के दुर्गम हृदय 
._ में किसी अमृत के सिंचन से हमें आत्मोपलब्धि का आनन्द देती है। ऐसा 


नहीं होता तो स्वेच्छा से समारोह करके एवरेस्ट की दुर्गम चोटी तक जाने: 
' के लिए, म्त्यु का आवाहन इतने-इतने लोग क्‍यों करते, क्यों मेरुओं की 
. हिम-शय्या के मौन आहवान पर इतने प्राणों की स्वेच्छा से बलि चढ़ती १ 
' ज्ञान की एक किरण के श्रतिरिक्त मृत्यु के इस भयंकर आलिंगन में ओर 
तो किसी अनमोल निधि की प्राप्ति की श्राशा नहीं। किन्तु उसी असाधारण 
. भय, विपत्ति ओर मृत्यु की गलवाहीं में अपने को जानने का एक अतुल्लनीय 
आनन्द है, उस आनन्द के लिये भय भय नहीं, मृत्यु मृत्यु नहीं।. यह 
मृत्यु, यह भय एक शून्यता ही तो है, आनन्द द्‌ उसको उस शूज्यता का श्रन्तिम 
अथवा पूणता का बिन्दु है। शास्त्र में उस पू्ण व्यक्तित्व को, उस पुरुष 
. को बेदना से ही जानने को कहा है । वेदना से आशय है, हार्दिकता से, 
हृदयबोध से ।  हृदयबोध या उपलब्धि वास्तव में भावमय होती है, दूसरे 
शब्दों में कहें तो कहेंगे प्रत्यक्ष बोधमय होती है। उस उपलब्धि की जन्म- 
... भूमि विशुद्ध विशानमय और आनन्दमय सचा है। शान और आनन्द की' 
इस दृष्टि में थोड़ा-सा अन्तर है। वह अन्तर है कि ज्ञान के लिये शेय ही 


श्ड४ड है कला 


के समाधन पर दी दै। मानने को दम दोनों की श्रल्ग-अलग उरत्ता मान तो 
सकते हैं, पर दोनों का किसी विंदु पर एक सम्बन्ध भी स्वीकार कर दी लेना 
पड़ता है। शोमामय दृश्य, सागर का तरंग-संकुल विस्तार, झ्राकाश को 
सीमाह्दीन नीलिमा, पर्व की दरनाम्मीरता, दूरूदूर तक फेली मब्भूमि की 
उदासी, गइनवन की निर्जन इरीतिमा--इनका मानवसन पर अ्रनिवाय प्रभाव 
पड़ता है और ये मात्र के कारण द्वोते हँ। रसानुमूति के - वेसे हो कारण 
होते हैं विभाव | विभाव का अर्थ दी है कारण । विभाव की परिमापा दै-- 
लौकिक जगतू में जो रति आदि मार्वों के उद्मावक है, काव्य या नांठक में 
उसी को 'विभाव? कहते हैं।० कार्य की प्रकृति से विभाव दो दोते 
आलम्बन श्रौर उद्दोपोन | आलम्पन का श्र ही दे विषय, जिसके सद्दारे 
चित्त में किसी तरद की वृत्ति या विकार द्वोता है। उद्दयोपन विभाव उस चित्र 
वृत्ति का उद्दीपक होता है ॥ उससे श्रस्फुट दृत्ति स्कुट, सुस्त वत्ति पूर्णतया जाम्मत 
द्वोती दै। आलम्बन विमाव कारण दे तो उद्दीपन सहकारी कारण (श्राक्लिलरी 
काजू) है । 

अनुभाव का व्युत्त्तिगत श्र ह्वी होता है पश्चात भाविता। भाव या 
चूृत्ति का यह अनुभावी होता दे । यथा क्रोप और शोक--ये दो भाव 
आँख का लाल दोना या श्रॉद श्राना, यदई जो बाद का विकार है, बढ़ हुआ 
अनुभाव | आलंकारिक कद्दते हैँ, मन में भाव के उदय द्ोने पर जिन स्वाभा- 
विक विकारों या उपायों से वह बाहर प्रकाशित द्ोता है, भाव रूप कारय के वे 
लीकिक कार्य काब्य-नाठक के अनुमाव हैं ।[ बूचर ने भी अन॒मावों को कार्य 
के अ्रन्वर्मंत माना है--उनसे मानसिक जीवन का प्रकाश होता है। फलवः 
रस अपने ही आनन्दमय संवित का एक आस्वाद रूप व्यापार है, क्योंकि मन 
के रति प्रमृति स्थायोमाव मावों की वासना से अनुरंजित होकर रसावस्था को 
प्रात होते हें 

विभावेनानुभावेन ब्यक्तः संचारिणा तथा | 
रचतामेति रत्यादिः स्थायी भाव: रुचेतसाम्‌ || 

अमिनवगुस्त ने विभाव अ्रनुभाव को द्विदय संवादेन” कह्दा है और मम्मट 

ने उसे कद्दा है--तकल छूद॒य संवाद भाजा। अमिनंव का आशय होता 


# रत्याधुदुबोधका लोके विभावाः काव्यनाव्ययों। 
' उद्बुछ फारणैः स्व: स्वर्धदि्भावे प्रकाशयन्‌ , 
ज्ोके यः फाइंल्‍्य सोइमुभावः काव्य नाट्ययोः ॥ 
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: भइनायक (भुक्तिवाद) और अमिनवराुत (अभिव्यक्तिवाद)। 

रस मूलतया एक मानसिक स्थिति है, -वह वास्तव में विषयगत नहीं, 
विषयी गत होता है, क्योंकि उसकी स्थिति या प्रतीति हृदय में होती है । 
रस के साथ यह लाचारी है कि उसे अमिधाशक्ति (फंक्शन आँव डिनोटेशन) 
से प्रकाश करना संभव नहीं।. रस वाच्य नहीं होता। घोड़ा कहने से 
एक प्राणि विशेष .की हमें धारणा होती हे, उसी तरह हास्य, शंगार या करुणा 
कहने से ही यदि उस-उस रस की प्रतीति संभव होती, तो वह वाच्य हो सकता 
था। केवल वाह-वाह, शथ्राह-हाय के बार-बार प्रयोग से भी रसोद्भव नहीं 


.. होता | हास्य, करुणा या <ंगार के लिये एक तो चाहिये उपयुक्त सामग्री, 
दूसरी उसकी सफल अंभिव्यंजना। इन दो के संतुलित समन्वय से ही रस 


की उदभावना हो सकती है। इन दोनों में दो तरह की सामग्रियों हैं 
एक बाहरी उपादान,. दूसरी मानसिक । केट ने ज्ञान की उत्पत्ति के ऐसे ही 
दो उपादान माने हैँं--आन्तरिक ओर वाह्िक। वादह्यवस्तुणं इन्द्रियों के 
प्रवेश-पथ से मन में पहुँचती हैं। उनका मन में प्रवेश कर जाना ही ज्ञान ' 
नहीं है। वे वस्तुएँ ज्ञान तभो होती हैं, जब बाहर से आगत उन उपादानों 
पर. मन के तत्व की क्रिया द्वोती है ओर वे एक-नया रूप लेते हैं, उनकी एक 
खास परिणति होती दै । मन के जो तत्व हैं, वे बाहर से आह्मत नहीं होते 
बल्कि मन के भीतर ही वे होते हैं ओर उनकी छाप बाहरी वस्तुओं पर पडती 
है। इस काय-कारणता की क्रिया से ही वस्तु की परिणुति ज्ञान में होती है । 
इस वाह्रिक उपादान और मानसिकतत्व का मेल ही मूलतया ज्ञान है । 
, मानसिक तत्व वाह्मिक वस्तुओं की जीवंनी है और बाहरी उपादान मानसिक 
तत्व की गति, स्थित । अन्धे और लँगड़े की दोस्ती से जेसे दोनों की रक्षा 
सम्मव हो सकी हो | । 
भरत ने रस-निष्पत्ति में विभाव, अनुभाव, स्थायी और संचारी भाव 
का संयोग बताया है। इनमें से पहले दो.तो रसाभिव्यक्ति के बाहरी उपादान 
* हैं, शेष दो आन्तर। एक का सम्बन्ध जड़ जगत्‌ से है, दूसरे का मनोजगत 
से। जिस काय-कारण भाव (कैजुअलिटी) से हम ऊपर ज्ञान की स्थिति बता 
आये हैं, रस के इन चार अनिवाय बाह्य और आन्‍्तर उपादानों-के कार्य-कारण 
भाव से ही रस की स्थिति है। यों देखने में मानवचित्त से जडजगत का स्पष्ट 
ओर घनिष्ठ सम्बन्ध नहीं दिखायी देता, लगता है, दोनों बिल्कुल अलग हैं 
एक दूसरे से सवथा निग्पेक्ष हैं किन्तु वास्तव में दोनों का बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध . 
. है। दशनों की भूल मित्ति सच पूछिये तो, जड-चेतन के इस शाश्वत इन्हू 
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की जो योग्यता है, वह स्वयं लौकिक परिमितता के परे है । वैयक्तिक सीमा- 
बद्धता जिस प्रकार रस-श्रास्वादन की वाधा है, उसी प्रकार रस-स््टि की भी 
बाधा है । क्रॉच की जिस वियोग-वेदना से कवि के कए्ठ से श्रादिश्लोक 
का आविर्भाव “हुआ, वह शोक यदि उनका अपना हुआ होता, तो वे स्वय॑ 
दुखी द्ोते और श्लोक-रचना का अवसर नहीं श्राता । झवश्य ही वह शोक 
मुनि के छदय में अंलौकिकता से ही रसरूप प्रतीयमान हो सका था। व्यक्ति 
और विपय-निरपेक्षता से दी बैंसी साधारणण-स्थिति काव्य में श्रात्ी है। 
आलंकारिकों ने जिसे माव का आस्वाश्यमान रस में रूपांतर कह्दा है, कोचे ने उसी 
को 'पेंसेज फ्रोम ट्रोबलस्‌ इमोशन दु दि सरैनिटी ओव कंटेग्प्तेशन' कहा है । 
साधारणीकृत भाव में देश-काल-पात्रता नहीं दोती, वह व्यक्तिगत स्वार्थ और 
सुख-दुःखों से परे होता हे, इसीलिये उसका मय भय नहीं रहता, शोक शोक 
नहीं रह जाता । अ्रभिनव ने ऐसी चेतना के उद्वोध को चमत्कार कह है। 
यह चमत्कार एक साथ ही अनेक आशयों में प्रयुक्त हुआ है । प्रसुत्त वासनाश्रों 
में साधारणीभाव की जो वाघकताविहौोन चेतनाजन्य उपलब्धि है, वह भी 
चमत्कार है, जिसे 'ऐस्पेटिक ऐटीज्युड गाव दि माइंड” भी कद्द सकते हैं । 
उससे उत्तन्न जो आनन्द है, वह भी चमत्कार दे श्र जिस मानतिक इसि से , 
उस भाव विशेष का भोग किया जाता है, वह भी चमत्कार है | अमिनवगुस्त 
ने इस चमत्कार के मनोवैज्ञानिक स्वरूप पर विशेष कोई प्रकाश नहीं डाला 
है, उन्होंने इसे साक्षात्कार, संकल्प, स्मृति, निश्चयात्मिका बृत्ति, स्फूर्ति, 
प्रतिमा-- इन्हीं नामों से बोध कराने की चेश्ट की है । 
साधारणीकरण की विवेचना में उलकनों की भी कम सृष्टि नहीं हुई है । 
किन्तु अनेक मत विभिन्नता के बावजूद यद्द सत्य सव॑मान्य है कि वह स्थिति 
दोठी है और वह साधारण स्थिति द्रश्अतल यह है कि लौकिक जगत से 
संपकशज़्य, देशकाल से परे और व्यक्ति सम्बन्ध की परिमितता से ऊपर 
विभावादि से जिस आधार का स्वंसाधारण रूप सर्वंसामान्य होता है, वही 
साधारणीइत्ति है) पाइचात्य विद्वानों में से किसी ने इसे माव-मैत्री, तो 
किसी ने एक के आत्मभाव से दूसरे के आत्ममाव की तदाकारता, तो किसी 
ने व्यक्ति उत्ता का विज्ञोप कद्दा दे। इसमें कवि या शिल्पी का अंश अनुमूति 
को श्रभिव्यक्ति या व्यंजना श्र द्वष्ठा या पाठक का अंश उस विशिष्ट 
अभिव्यंजना द्वारा रसानुमूति है। फलतः इस साधारणीमाव की स्थिति 
सद्ृदय के द्ृदय में होती है और शिल्पी द्वारा उन्मेपित या उद्वोधित द्वोती 
है। शिक्ी अपनी योग्यता से अ्रनुभूति को संवेध बनाता है और सद्धृदय 
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है, दृदय में जो वासना-रूप स्थित है, विभाव-अनुमावजन्य काव्याथ की उससे - 
'साहशी एकरूपता अर्थात कहीं जेसा है, वेसा ही ओर कहीं देखना | ओर 
मम्मठ के सकल हृदय संवाद भाजा” का अथ होता है; .रस सभी सहृदय 
के चित्त में एकं-सा उद्भासित होता है। जो भी हो, .रसास्वादन के कारण 
में दोनों प्रायः एकमत हैं कि वह सीमाबद्ध वासना का फल नहीं है, बल्कि 
सीमामुक्त साधारणी: भाव में ही रस का स्फुरण होता है। किसी प्रेमी के 
हृदय में जो प्रेम का उदय होता है,. वह रस नहीं है, क्योंकि उसकी एक 
सीमा है प्रेमी का अपना हृदय और इस तरह वह लौकिक हो जाता दैे। 
लोकिक अवस्था में विभावादि दुःखंदायक होते हैं, उनमें आनन्द की ऋ्षमता 
अलोकिकता से आती है । यह अलोकिकता अवास्तव या स्वप्न-विचरण नहीं 
है, यह ठोस यथार्थ है ओर कवि-प्रतिमा का दान है --अलोकिक विभावल्य॑ 
प्राप्तेम्यः काव्य संश्रयात-।  प्रत्यज्ञ जगत की वास्तवता में जो दोष-चुटि होती 
' है, प्रतिभा उसका परिहार करके विशुद्ध ओर पू् वास्तव की सृष्टि करती है । 
जॉज टामसन ने मार्विसजम एंड पोइट्री? में इसे बड़े सुन्दर ढंग से समझाया 
है। उन्होंने लिखा है; शिल्वी सदा असम्भव का प्रत्याशी होता है, मानों 
वह गेटे का युफेरियान हो, जो तबतक आकाश में उड़ता ही रहता दे, जबतक 
कि आग की लपटों से स्वाहा होकर अदृश्य न हो जाय । मगर उनकी इस 
' प्रेरणा को धन्यवाद है कि उनकी वह बेसिर-पर की कल्पना ठोस वास्तव में 
बदल जाती है। शिल्पी अपने समधमियों को कल्पना की दुनिया में उठा ले जाते 
हैं, जहाँ उन्हें उन्मुक्ति मिलती है और उनकी बुद्धि सीमा के बन्धन को इृढ़ता 
से इनकार करती है। इसी प्रक्रिया से शक्ति का एक गूहु भण्डार संचित होता 
है, जो दुबारे वास्तव जगत में प्रवाहित होकर कल्पना को यथाथ सत्य में बदल 
देता है। साहित्य में वास्तवता के कट्टर हिमायती क्रिस्टोफर काडवेल भी 

वास्तवता की प्रतिष्ठा के लिये इस माया को अनिवायय मानते हैं । 
इस अद्भुतू प्रतिमा से काव्य में जो एक सकल छ्ृदय संवादी स्थिति उप- 
स्थित द्ोती है, उसे आचार्यों ने साधारणीकरण कहा है। काव्य की यह सर्व- 
साधारण भूमि वास्तव में विज्ञान, के ज्ञान जेसी ऐब्सट्रेक्ट नहीं होती, बल्कि कंक्रीट 
_ युनिवसल होती है, जिसमें सभी सह्नद्यजन अपने को प्रतिफलित देखते हैं--.वह 
स्वग॒त है, न परगत; न द्रष्टा की, न ओर किसी की--वह वस्तु और विषय- 
निरपेज्ञ एक साधारणीमाव मात्र होती है.।| भाव को रस में रूपांतर करने 

 परस्थ न पंरस्पेति ममेतिन ममेतिच। 
तदास्वादे विज्ञावादेः परिच्छेदो न विद्यत ॥ .. 
१६, | 


श्ड्द . कणों 
अनुमाव की वस्तुता भाषा के भाव-रूप से जब अन्तर को आन्दोलिव करती 
है, तो हृदय-वायना रूप वे भाव रखता को प्रास होते हैं । 

स्थायी और संचारी भावों का तात्यय है मनुष्य की सइजात बृत्तियाँ | ये 
जन्म के साथ ही जीवन से लगी आती हैं और स्वयंसिद्ध हैं। ये उवमानव 
साधारण होती हैं और लगभग सर्वप्राशिसाघारण भी । जात जीव मात्र 
में खास कुछ चिचतृत्तियों होती दी हैं । व्यक्ति विशेष में उनकां आधिक्य या 
अल्पता तो सम्मव है, किन्ठ ये माव हों द्वी नहीं, ऐसा हमिज नहीं हो सकता । 
ये इृत्तियाँ पूरवजन्म के संस्कार स्वरूप हैं, यह शायद आपको स्वीकार न हो; 
- पर मानव क्रम-विवत्तन के वेशानिक ऐिद्धान्त की भी ऐसी द्वी मान्यता दे कि 
दीर्घकालव्यापी श्रमिव्यक्ति परम्परा में जो वासना मानव-मन में गहरी बुनियाद 
डाल लेती है, वंशामुक्ष्म से एक से दूसरे में एक युग से दूसरे युग में उसकी 
किसी न किसी रूप में परिव्याति होती है। फ्रायड-पअ्रमुख वैज्ञानिकों ने यह 
सिद्ध किया है कि वैसे मावों में से कुछ तो चित्त की ऊपरी सत्तह पर विरते हैं. 
जिनका अस्तित्व जाना जा सकता दे और कुछ जो मन की गहन गोपनता में 
छिपे होते हैँ, उनकी मी निश्चित सत्ता होती है, भले ही उनका प्रकाश सहज 
नहो)! लकड़ी में जेसे आग या दूध में जेसे मलाई छिपी होती है। ऐसे 
स्थायीभावों के स्वरूप को -अ्रभिनव गुप्त ने 'संबवितः या 'वासना? .कह कर 
समझाने की चेश की दे। श्रपने काव्य-सृत्र में गक श्राचाय अरव्तू ने इसकी 
खास कोई चर्चा नहीं की है-- किन्तु उसकी व्याख्या में बूचर मे प्राइमरी 
इमोशन' और "दि पारसिंग मूड्स ओ्रोव फोलिंग? या मोर ट्रांसियेंट इमोशनस? 
जी कटद्दा है, सम्भव है, उसफा आशय स्थायी और संचारी भाव ही हो | 
पाश्चात्य विद्वानों ने इन्हीं मायों को दो रूपों में माना है--भाव और मनोवेगे। 
किन्तु 'इस प्रकारता का अन्तर्माव हो जाता है ओर फीलिग तथा इमोशन 
एक़ायक ही होते हैं। आज के मनोविद्याविद्‌ इन इमोशनों को मात्रे सुख- 
इुश्खानुमूति द्वी नहीं मानते, इन्हें सर्वांवयय मानसिक अवस्था मानते हैं। 
ऐसी अनुमूतियों उनकी राय में छुछु खास-खास आइडिया” पर अवलम्बित 
रहती है । मानठिक उंस्थान में उन्होंने अजुमवों के तीन प्रकार माने हैं-- 
बोधात्मक, भावात्मक और संकल्पात्मक | सहजात प्रदृत्तियों में मूलतया ये 
तीनों अनुभव ढोते हैं । स्थायीमाव सहजात हैं, अतः उनके उत्पन्न होने का 
कोई प्रश्न ही नहीं उठता । किन्ठ चूंकि कारण विशेष से वे द्वियाशील होते 
ईं, इसलिये चेसी स्थिति में ही इम उनकी 'सत्ता से परिचित होते हैं और 
समभते पल उनका उन्मेष हुआ | उद्घारी से स्थायी में गति आती है या 
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अपनी योग्यता से उस संवेद्य अनुभूति को ग्रहण करता है। एक की वह 
योग्यता प्रतिभा है, दूसरे की सह्ृदयता या रसिकता । भावों का साधारणी- 
करण क्यों या कैसे होता है, इसके उत्तर में दो बातें कही जा सकती हैं ।* एक 
' कि मानव-चित्त में कुछ स्वजनसुलम माव या संस्कार होते हैं, दूसरी कि कवि 
अपनी प्रतिभा से उन भावों को उद्बुद्ध करते हैं। भुक्तिवाद के प्रंतिष्ठापक 
.. भटटंनाथक ने इस साधारणीकरण की अवतारणा की किन्तु उन्होंने काव्य में 
ही ऐसी एक “भभावकत्व” शक्ति का प्रतिपादन किया, जिससे आप ही आप 
साधारणीकरण हो जाता है। वास्तव में उनकी यह भावना? और “भोगी- 
बृति? काल्यनिक हैं। अमिनवगुप्त ने ठोस मनोबेशानिक आधार पर उसका - 
खण्डन करते हुए; दो बातों पर साधारणीकरण का- प्रतिपादन किया -भाषा 
की व्यंजना शक्ति में ही साधारणीकरण की सामथ्य हैं और वह भाषा मानव- 
मन की उन वासनाओं को उद्बुद्ध किये देती हैं, जो संस्कार रूप में उनमें 
स्थित रहती हैं। जिन विद्वानों ने वेशानिक ढंग से इस विषय का विवेचन 
किया है, वे भी इसी सिद्धान्त पर पहुँचे हैं कि साधारणीकरण भाषा का धर्म 
है और वह इसलिये होता है कि साधारणीकरण का मूल आधार वह 
सहानुभूति है, जो समान रूप से सभी मनुष्यों में है । भाषा. की भी दो शक्तियाँ 
हैं, शान और भाव । साधारणीकरण में भाषा की भाव-शक्ति ही अपेक्षित 
: होती है | उदाहरण स्वरूप संसार के जिस किसी श्रेष्ठ साहित्य को हम लें, उनमें 
_ ये दो बातें अनिवार्य रूप से पायी जायँगी कि उनके लेखकों ने अद्भुत व्यज्ञना 
शक्ति द्वारा अपनी अपूर्व प्रतिमा का परिचय दिया है और कि उन्होंने सर्ब- 
. मानव सुलभ माव को मित्ति पर अपनी कृतियों की इमारत खड़ी की है। 
वाल्मीकि, व्यास, कालिदास, तुलसी, इसकाइलस, होमर, शेक्सपियर--कृती 
शिल्पी में ये नाम लिये जा सकते हैं, स्थायित्त और स्वंजनीनता की विशिश्ता 
के लिये इनकी कृतियों की कसौटी काल ने खुद कर ली है । | 
रस-निष्पत्ति के काय-कारण रूप के विचार में हम उसके दो बाह्य उपादानों 
--विभाव-अनुभाव - की चर्चा कर चुके हैं । काव्यगत्‌-विभाव-अनुभाव द्वारा 
-साधारणीकरण के उस पक्ष की परिपुष्टि होती है, जो भाषागत है और वह 
व्यज्ञना-शक्तिजात होने से कविल्नतिमा की विशिष्ठता है। भाव की दुनिया 
_ की गहनता मैं जो आवेदन पहुँचाना होता है, उसकी भाषा भी भावमय होनी 
चाहिये। अतः कवि अपनी भाषा के भावमय प्रयोग से-- हम इसे रूपमय 
कहँगे--सहृदय के चित्त को 'उद्बोधित करता है। सहृदय-चित्त रस के 
- आंतर उपादान श्रथांत्‌ स्थायी ओर संचारी भाव की क्रीड़ा-मूमि है । विभाव- 
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दुःख फे सुख बन जाने की बात को वें सबया पतिकूल मानते हैं । बात 
कुछ परस्पर विरोधी-ली लगती है। जब श्रालंबन का लोप होकर उसका 
सर्वंसाधार॒ण धर्म ही रह जाता है, तो उसके जागतिके गुण लक्षय उच्च 
साधारणता में ग्रैसे रह सकते हैं ! प्रत्यक्ष अठुभव मी यह बताता है कि 
दैसे वर्णन, दृश्य, चित्र इमें आनन्द हो देते हैं--इस श्रानन्द के स्वरूप 
को लेकर मतभेद हो सकता है, पर यह तो ग्रत्यक्ष ही दे कि बसी स्थिति में 
इमें दुःख-भय नहीं होता | 
* श्राज के इस वैज्ञानिक युग में फला के आनन्द को पिछली मान्यताओं के 
अनुरूप ही मान लेने को बोद्धिकता हर्गिज तेयार नहीं दै। वह न तो उसे 
सहजानुभूति का आनन्द, न कल्पना का आनन्द ओर न आध्यात्मिक आनंद 
ही मानने को तेयार दे, अलौकिकता और अनिरव॑चनीयता तो एक हास्पास्पद- 
सी बात है। मनोवेज्ञानिकों में इसपर दो भिन्न-भिन्न मत के पोपक सम्प्रदाय 
हँ--पहला श्रानन्दवादी (देडोनिस्ट) और दुसरा सार्थक्रतावादी (द्ोरमिक)। एक 
की मान्यता हे कि जीवन साधन है, जिसका साध्य है आनन्द । इसलिये 
वे जीवन की प्रत्येक क्रिया का लक्ष्य आनन्द मानते हैँ ) सार्थक्रताबादियों 
के मत से क्रिया ही सब कुछ दे । क्रियाशीलता जीवन का धर्म है और 
जीवन ही जीवन का अन्तिम साध्य है। आनन्द को मी वे मानते हैं, पर 
उसे बृत्तियों की क्रिया की सफलताजात तृत्ति कहते हैं। विश्लेषण से यह 
तृप्ति वास्तव में आनन्द के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं ठददरती--फर्क उतना ही 
होता दे जितना कि ख्वात्र श्र सपना का है। यह आनन्द ऐट्द्िय है या 
बौद्धिक है या आध्यात्मिक--इसपर भी मतभिन्नता का अन्त नहीं। किस्खु 
जस विस्तार में न जाकर हम इतना द्वी कहेंगे कि वह सबथा ऐन्द्रिय तो 
दर्गिज नहीं है। बेसा होता, तो शोक-भय की श्रनुमूति आनन्द का कारण 
कैसे हो सकती १ किन्तु भावमय स्थिति में मानसिक संवेदन के साथ रोमांच 
आदि शारीरिक संवेदन भी चू'कि प्रत्यक्ष होते हैँ, इसलिये उसकी ऐन्द्रियता 
की श्राशंका स्वाभाविकतया उठती हे। सहज प्रवृतियोँ भी सच पूछिये तो 
'सानसिक या शारीरिक नहीं द्ोतीं, वल्कि उन्हें हम मानस-शारीर कह सकते हैं, 
के 8 वे उद्गत तो मन में होती हे, पर उनकी सहचर भावना का सम्बन्ध 
से होता हे। व्यक्तिगत रूप से अपने प्रियजन के विछोह या मिलन में 
जो दोदी हे, काव्य के वर्णन या मार्क के दृश्य से ठीक वही अनु- 
भूति स्केे # महीं होती है और वह इसलिये कि एक' अनुभव प्रत्यक्ष होता दे 
दूसरा दोतो दे भावित घटना का। इसलिये काव्यगत जो आनन्द दे, वह 
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“उसकी -पुष्टि होती है। स्थायी ओर सश्जारी का सम्बन्ध ऐसा कुछ है 
: कि एक के बिना न तो दूसरे का परिचय मिलता है, न उपलब्धि होती 
“ है। अपने को प्रमाणित करने के लिये एक को दूसरे का अवलम्बन 
. आवश्यक है। दोनों के सम्बन्ध को भिन्‍न-मिन्‍न लोगों .ने मिन्‍न-मिन्‍्न तरह ' 


.. “सें समझाया दै--किसी ने समुद्र ओर तरंग, तो किसी ने माला और माला- 


. धारी धागा। अमभिनवगुप्त ने कहा है, दोनों परस्पर एक दूसरे के उपकारी है | 
उपंकारी होने का आशय लेकिन यह नहीं है कि संचारी भाव-समूह की भी 
. ' परिणति रस में होती है, जेसी कि स्थायी भावों की होती है। पाश्चात्य 
. दाशनिकों ने भी मति या वितर्क अथवा निश्चय और संशय (बिलीफ ऐंड 
- डाउट) को मनुष्य की मुख्य चित्तवृत्ति नहीं माना. है--वे हमारे व्यभिचारी 
* या संचारी से ठुल्य हैं। उनमें कोई स्थायी प्रभाव रख जाने की क्षमता 
. : नहीं होती । वास्तव में साहित्य की जो भी सामग्री है, सब स्थायी भाव की 
. . पूर्णाभिव्यक्ति के लिये ही है ओर जब काव्य-प्रतिमा की संजीवनीशक्ति से 
हृदयस्थित वासना या संस्कार रस की भमि पर उन्‍नीत हो जाते हैं, तो 
. उनका रूप मात्र एक आननन्‍्दमय चेतना का ही रूप रह जाता है--भाव में 
से वेयक्तिक वासना की सारी मलिनतायें जाती रहती हैं, यहाँ तक कि भाव 
. का भावत्व भी तिरोहित हो जाता है। यह उस आत्मानंद को स्थिति है, 
' ज़िसे सद्यः परिनिद्वृति या ब्रह्मानन्द सहोदर कहा गया है, जिसे सुप्रीम हैपिनेस 
या -जॉय फॉर एवर कहते हैं। ऐसी ही स्थिति ला देना कला का लक्ष्य 
. है--वर्गसों ने कहा है, व्यक्ति की कमंचंचल शक्तियों को सुला देना कला 
की तपः सिद्धि है। क 
त्राचाय चन्द्रबली पांडेय ने थोड़े में साधारणीकरण के लिये यह कहा है 
कि साधारणीकरण वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा असाधारण साधारण हो जाता 
. है। असाधारण का अधिकतर सम्बन्ध पात्र या काय से होता है--भाव तो 


-. साधारण ही होते हैं। साधारण ओर असाधारण का भेद तभी तक बना 


. रहता है; जब तक चित्त अपस्प्रत्यक्ष की दशा में रहता है अर्थात्‌ वस्तु 
: विशेष को आँकता है। जहाँ. उसका चित्त पर-प्रत्यक्ष की दशा में पहुँचा 
_ वहाँ जाति का सामान्य रूप सामने आ गया अथांतू आलंबन का लोप 
हो गयां, उसका धम ही रह गया,--सारांश उसका साधारणीकरण हो 
गया ।# यहाँ तक तो बात एक जेसी रही भी, किन्तु साधारणीकरण में 


: # साहित्य संदीपिनी ।. .. 


कल्ा की स्व॑जनीनता 


कला के साथ सर्वजनीनवा--युनिवर्सलियी-- की चर्चा जरूर ही होती है | 
इस सर्चजनीनता के मानी है सर्वजनञ्रधिगम्यता यानी जो सर्वमानव वोध्य दो | 
लोग ऐसा मानते हैं कि जो शिल्प सच्चे अर में रखोत्तीय रचना होता है, 
उसका श्रावेदन कोई कारण नहीं कि हर छद॒य में न पहुँचे। रससिद्धि का 
लक्षण इस प्रकार सर्वसाधारणता द्ोता है । फलतः कंला को अगर दम उद्देश्य 
कहूँ तो उतका विधेय होगा, सर्वजन अधिगम्य; यह विधेय स्वमावतया अपने 
उद्देश्य में ही सन्निहिंत दोगा। टाल्स्टाय ने स्वसाधार्णता की कसौदी को ही 
कला की उत्कृष्टवा का चरम कहा है। उन्होंने उत्कृष्ट कह्ा के तीन लक्षण 
बताये हैं। एक तो यह कि कला चूँकि एक के अनुमूत भाव को दूवरों में 
संक्रामित करने का साधन है, इसलिये उसका प्रकाश अत्यन्त स्फू्त दोना 
शआावश्यक है। दूसरा कि जिस कला को जितने द्दी ज्यादा लोग समकक 
सकेंगे, वह उतनी ही उत्तम होगी श्रौर तीसरा यद कि जिस कला में प्रेम और 
सहानुमूति के धागे में मनुष्य को एकत्व में आवद्ध करने की जितनी ही ऋ्षमता 
होगी, बह कला उतनी ही श्रेष्ठ होगी । अ्रपनी इस मान्यता के कारण बीयेवोन 
शौर वेगनर जैसे शिल्पियों को यल्सठाय ने निक्ृष्ठ कोटि का कलाकार कहा, 
यहाँ तक कि शेक्सपियर जैसे शक्तिशाली और लोकप्रिय कबि के साथ भी 
उन्होंने कोई रियायत नहीं की। हम समभते हैं, टल्सठाय की बातों में 
स्वविरोध भी है। शेक्सपियर की लोकप्रियता यों कुछ कम नहीं। यदि ज्यादा 
से ज्यादा लोगों के लिये सुलभ होना अच्छी कला दे, तो शेक्सपियर बेशक 
श्रच्छे कलाकार ठहृरते हैं । इसका एक दूसरा पहलू भी विचारणीय दे । श्रगर 
ज्यादा से ज्यादा लोगों को रिक्मा सकना अथवा ज्यादा से ज्यादा लोगों में भावों 
को संक्रामित कर देना ही उत्कृष्ट कला हो तो ये वाजारू गीत, यौनभाषापत्न 
स्वनायें ही साधकों की तपस्या के दान से बाजी मार ले जायँगी। वास्तव में 
दाल्सटाय ने कला के सौंदर्य और आनन्द के पहलू की उपेक्षा करके उसके 
नैतिक प्रयोजन को ही उत्कृषता का" एक मापदरद मान लिया और उसीके 
साथ सर्वताधारणता की विशिष्ठठा भी जोड़ दो लिहाजा दोनों का मेल 
नहीं बैठता । 
« जो भी दो, यह विचार देखना दे कि स्व॑जनीनता का जो झमिधानगत 
श्र है अर्थात्‌ सवंजनबोध्य द्ोना, कला का प्रकृतिगत उससे कोई मेल भी 
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उस अनुभूति का हैं, जो न तो स्वथा ऐन्द्रिय ही है, न ही सवंथा बोद्धिक । 
इन दोनों से उसका एक ऐसा समन्वित ओर नवीन रूप होता है, जिसमें न 
- तो प्रत्यक्ष की स्थूलता होती है, न बोंडिकता की अरूपता। इन दोनों का 
वह एक अधिक परिष्कृत, प्रांजल, विशुद्ध और सरस रूप है ओर यह आनन्द 
उसी सरसता का अनुपम दान है । 
शिल्प आनन्दात्मक या आनन्द-स्वभाव होता है। इस आनन्द को 

लोकोत्तर या अलोकिक कहने का आशय उसे स्वप्न-स्वग की वस्तु 
बनाना नहीं है, न ही उसकी भित्ति वास्तव-हीनता पर प्रतिष्ठित करना है। 

चू'कि इस आनन्द की स्थिति विषयगत नहीं होती, इसलिये इसमें अ्लौ 
' किकता है। -धनलाम, यशलाम, संतानलाभ को भी आनन्दं है 
: आनन्द मेरे नितांत निजत्व के संकुचित दायरे से बँधा होता है| काव्यगत 
आनन्द में देशकाल-पात्रता का ऐसा व्यवधान नहीं होता । 


श्पड ष्ब्त्ता 


उत्य को सिर झुका कर स्वीकार करने की विवशता दै। अनुभूति, आप बुद्धि 
मी कहें, के दरबार में कला की दुद्ाई पढ़ती दे, जो स्वरूपगत वेयक्तिक दे, 
इसे कैसे इनकार किया जा सकता है! बुद्धि हो चादे अनुभूति, वह 
ऐज्सट्रैडट या निरालंब तो इर्गिज नहीं दोती, जिस पर शिल्प टिक सके, उसे तो 
अपनी सफलता के लिये अनिवार्यतः व्यक्तिविशेष के मन पर आआभित होना ही 
पड़ता है । व्यक्तिविशेष द्वारा ही शिल्प की कीमत श्रॉकी जाती दे। ऐसे 
शिल्प के समभदारों को विदग्ध या रसश॒ कहा गया है--अरस्तू की टीका में 
बूचर ने जिसे 'ए मैन श्रॉव एडुकेटेड टेस्ट? यानी माजित दचिसंपन्न कहा दे। 
रचशता को भी काब्य-प्रतिमा के समान देवी माना गया है, किंतु उसका 
श्रभ्यात से परिष्कार और श्रमिदृद्धि संभव है। रेफेल के चित्र को देखकर 
रज्ञ-रेंखा वी संयत आकृति भली तो बहुतों को लग सकती है, बहुतों को आनंद 
भी था सकता है, किंठु उसका यह अर्थ नहीं कि थे उसके मर्मी भी होंगे । 
शरीर विशानियों ने सदयंबोध में एक शारीर विक्रिया मानी है । उनके मत 
से किसी दृश्य या रज्चों की जयमगाइट से श्रॉँख से सम्बन्धित श्रनेक शिराश्रों में 
एक खास तरह का कंपन हुआ करता है । वह कंपन किंठ पशुओं में भी तो 
होता है। फिरभी पशुओं को सौंदयवोध के साथ उसकी समझदारी बयों 
नहीं श्राती ! इसलिये कि उस प्रक्रिया के साथ परिष्कृत मन का भी संयोग 
चाहिये, जो उनमें नहीं होता ।. केाई पशु श्रवनींद्रनाथ के चित्र नहीं समझता, 
कोई पंछी गा सकने पर भी श्रोंकारनाथ की ताने' नहीं समझा उकठा, छिखायी 
बोली की रट लगा चाहे ले, बाते' नहीं कर सकता । शान-बुद्धि की अपरिपक्वता 
और मन की परिप्कृति न होने से ही ऐसा होता है। रुचिद्वीन ग्रफ्तिक 
आदमी भी उन्हीं की तरइ वैसे चित्रों का रस श्र खुली रहने पर भी नहीं 
ले सकता, कान खुले रइने पर भी संगीत की ध्वनि का सच्ा आनन्द 
नहीं पाता। .' ७ 
बहुत-से लेग स्सृष्टि और रसेपमेग, देनों में एक ही विदग्घता 

अथवा रसशता स्वीकार करते हैं, जे! पार्थक्य देनों में मानते हैं, वद परिमाण 

का है। आंतरिक संस्कारों के उदयोध की इष्टि से दामों में किसी हृद दक 

समता जरूर है, क्योंकि खट्ा और द्वश, गायक और भ्रोता, कवि और पाठक 

दोनों की रखदृष्टि जब तक एक नहीं होती, रस नहीं मिलता। किसने इस 

भावमैत्री को एकांत प्रयोजनीय मान कर यह कहा है कि शेक्सपियर के 

समभने के लिये शेक्सप्रियर होना पढ़ता दे । उसके लिये अमिकारी होने की 

पावश्यकवा हे, दर केई उठ छत में प्रवेश का अधिकार नहीं पाता । सब 
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है! आहार, निद्रा, भय, मेथुन आदि जिंस अथ में युनिवर्सल कहे जाते हैं: 
- क्‍या कला भी उसी श्रर्थ में युनिवसल होती है?. रसोत्तीण होने से दी 
शिल्प-साहित्य की मर्मवाणी क्या प्रत्येक. अन्तर. को एक ही जेठा छू सकती है ! 
अगर कलां की साधारणुता का. यही अर्थ :होता. और वह युक्तियुक्त-एवं सत्य 
. भी होता, तो मवभूति- जैसे कवि. को कालोह्यय निरवधिविंपुलाच प्रथ्वी? कह 
. करं अपनी कृति को अज्ञात भविष्य को क्‍यों उत्सगग करना पड़ता ? क्यों रवींद्र 
. जैसे कवि सर्वन्रगामी- होने में अपनी . असफलता स्वीकार करके किसी ऐसे 
आनेवाले कवि की उस वाणी की ओर कान बिछाये रह जाते जो आकर 
'एक की बात को सब की, बना सकेगा ! कोई भी रससिद्ध कवि या पहुँचे हुए 
कलाकार. सत्र को समान प्रिय होते हैं क्‍या ? - कुछ ऐसे ही कलाकारों के 
उदाहरण लिये जायें, जो कम से कम कालजयी प्रमाणित हो चुके हैं--- 
वाल्मीकि और द्वोमर,- कालिदास ओर शेक्सपियर, सूर ओर तुलसी--इनकी 
प्रतिभा और कुछ नहीं तो मृत्युंजयी तो है, लेकिन क्या ये हमकी आपको एक-से 
ही प्रिय हैं !. सूर को.सूर ओर तुलसी :को शशि आखिर कोई क्‍यों कहता है! 
- जब रुचि-मिन्‍्नता के सुताबिक एक ही का मिन्‍्न-मिन्‍न मूल्य-महत्व हो जाता 
है, तो इस सब जनीनता का प्रश्न ही. नहीं रह जाता । हमें जो रुचता है, वह 
- सबंजनीन इसलिये नहीं है क्योंकि वह आपको नहीं रुचंता और आपको जो 
जँचता. है उसकी सबंजनीनता. इसलिये प्रमाणित नहीं होती कि वह हमें प्रिय 
नहीं है | फलतः हमें किसी,न किसी रूप में .यह तो कबूल करना ही पड़ता दै 
कि जिसके पास शिल्प का आवेदन : पहुँचता है, उसकी कोई खास रसदृष्टि 
जरूर होती है। शिल्प का वास्तविक आवेदन तो रसज्ञ के ही लिये होता. 
. है।. यंह रसज्ञता शिक्षा-दीक्षा ओर परिवेश-सापेक्ष होती है । इसलिये किसी 
. शिल्प की सवजनीनता इस अर्थ में हर्गिज नहीं प्रमाणित होती | 
ह जयदेव और विद्यापति के गीतों से अनेक धर्मप्राण व्यक्ति भक्ति से 
आत्मविभोर हो जाते हैं, किन्तु चूंकि उन्हीं की दृष्टि से हम भी उन गीतों को 
नहीं देख सकते इसलिए, कवि की जो अ्रनुभूति. की. गहराई उनमें व्यक्त हुई है, 
. उस अतल तक हम नहीं पहुँच सकते । इससे यह निर्विवाद है कि कला की 
: - एक ही वस्तु रुचि विशेष के हिसाब से अलग-श्रलग अथ और आनन्द देती 
. हैं या किसी-किंसी को नहीं भी देती । यह स्वतंत्र रूप से पाठक,-भ्रोता या 
. / दशक की अपनी रसज्ञता पर निर्मर है। आपको शायद यह आपत्ति हो कि 
रसबोध को व्यक्तिकेद्रित' करके हम कला की व्यापकता को ज्ञुशुण कर रहे हें 


किंतु बसे व्यक्तियों के समूह का एक भरोसा है और न भी हो तो इस कठार 
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